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Själens odödlighet och dess tillstånd på andra sidan om grafven är, ett ämne, som i många år sysselsatt min 
uppmärksamhet Knappt hade jag begynt studera filosofien, förr än det blef vigtigaste föremålet för mina 
forskningar; men det gick mig, såsom det förmodligen går - hvar och en, som tänker sjelf i denna angelägenhet: 
hundrade gånger ändrade jag mina tankar - ; jag tänkte och tänkte om igen, och tänkte ånyo för att åter tänka om 
igen. Näppeligen hade jag hunnit få ett lärosystem färdigt och gladdes att tro det vara färdigt, förr än jag fann 
mycket att ändra, mycket att förbättra, och sedan jag länge hade jemkat och konstlat på min lärobyggnad, ref jag 
slutligen alldeles ned henne, för att åter uppföra en ny; och med den var jag efter kort tids förtopp lika så litet 
nöjd. Odödlighetens hopp har jag städse ansett för visst; men odödlighetens tillstånd har stundom förekommit 
mig tydligt, stundom dunkelt; men det är naturligt, att vi i dessa utsigter önske oss så mycket ljus och sa mycken 
visshet, som sakens natur medgifver. Derföre har jag icke upphört att forska i detta ämne, intilldess jag kunde 
bringa mina tankar till den stadga, att jag kände en öfvertygelse, som nu ej vidare kan kullslås, en öfvertygelse, i 



hvilken mitt förnuft nu känner lugn och tillfredsställelse. Hvad jag sedermera har läst eller tänkt i detta ämne har 
på intet sätt försvagat hvarken min fullkomliga öfvertygelse, 

lieller mina blotta gissningar i de mål, der endast gissningar hunna hafva rum. Jag tror således, att jag nu kan vara 
berättigad att säga mina medmenniskor hvad jag tänker och hvarföre jag så tänker. Om andre och månge andre i 
vissa stycken tänka annorlunda, så förekommer det mig alldeles icke underligt; jag vet, huru ofta jag sjelf har 
tänkt annorlunda; uti ett ämne, som är underkastadt så många gissningar, måste meningarne nödvändigt vara 
olika. - Jag är nöjd, då jag icke kan beskyllas, att jag låtit inbillningen verka mera än förnuftet, eller att jag mera 
fantiserat än filosoferat; och huru lätt kan det ej ske, att man begynner fantisera, då man med sina tankar vågar 
sig ut i det tillkommande och det osynliga? Jag har velat ställa mina tankar i form af bref, emedan jag dels tror, 
att ett sådant framställningssätt blir - mer underhållande för läsaren och betager dessa betraktelser en del af det 
torra, som i ett sådant ämne ej kan alldeles undvikas; dels har jag tyckt att detta sätt vore det tjenligaste till att 
framlägga och besvara alla de tvifvelsmål och invändningar, som kunna uppkastas. Så mycket möjligt varit, har 
jag afhållit mig ifrån filosofiska konstord; ty jag önskar att läsas och förstås af flere än filosofer. Att uppstapla 
många konstord ger väl ofta en författare ett slags anseende af lärdom och djupsinnighet i dens ögon, som 
inbillar sig att han får nya och ohörda sanningar då han får nya och för honom ohörda ord, men denna usla heder 
uppoffrar jag gerna, om jag endast kan hafva den glädjen att vara nyttig. Huruvida jäg af detta mitt arbete kan få 
skörda en sådan frukt, skall tiden lära. FÖRSTA BREFVET, 

I anledning af den vänskap och det oinskränkta förtroende, som så länge varit oss emellan, tager jag mig 
förtröstansfull frihet, att hos dig, min bäste vän, söka råd i en af de vigtigaste angelägenheter. Här är icke fråga 
om utvägar att kunna tillvinna mig timliga rikedomar, hvilka jag vet, att jag en gång skall öfvergifva, om de icke 
dessförinnan skulle öfvergifva mig; icke ärnar jag anmoda dig att uppgifva de säkraste medel, huru jag må kunna 
skaffa mig gynnare, som åtaga sig att hjelpa mig några steg högre upp på ärans trappa; ty jag vet, att man der 
ganska ofta faller, just då man hoppades stiga; icke heller vill jag hos dig rådfråga mig om läkedom emot min 
sjukliga kropps mångfaldiga plågor; mitt lidande är ännu drägligt, och skulle det blifva svårare, än jag förmål' 
bära, så vet jag, att det ej kan blifva långvarigt; ty sådana plågor äro af den beskaffenhet, att sjelfva deras 
häftighet framkallar deras slut och påskyndar desto fortare den stunden, då de måste upphöra tillika med lifvet; 

— men det är just denna åtanken, denna föreställningen om ändan, som oroar mig; den väcker plågor i min själ, 
tusende gånger odrägligare än de, som min kropp lider. Ingenting bekymrar mig mera, än den vissheten, att jag 
snart skall upphöraatt vara till här i verlden, och den ovissheten, om jag då skall begynna att lefva i en annan 
verld, eller om hela mitt väsende skall förgås i grafven. Denne tanke förskräcker mig, och jag saknar tillräcklig 
styrka att kunna fördrifva min oro på ett sådant sätt, att mitt förstånd också alldeles tillfredsställes. Ju oftare jag 
tänker deipå, desto flera tvifvelsmål födas i min själ. Jag strider emot dessa tvifvelsmål och beflitar mig att 
qväfva dem. Det närvarande lifvet har jag så användt, att jag har ingen orsak till att tänka på det tillkommande 
med förskräckelse; men just detta, att jag önskar mig odödlighet, gör mig orolig, och det ofta i samma ögonblick, 
då jag med mycken strid och arbete har bragt mitt sinne till någorlunda lugn. I samma stund jag tycker mig vara 
temligen öfvertygad om ett bättre lif efter detta upprinner hos mig den misstanken, att min inbillade öfvertygelse 
torde endast vara ett foster af min önskan; ty jag vet, huru benägne vi äre att tro och hoppas hvad vi gerna 
åstunda. — Ack! huru ofta har jag icke afundats dagakarlen, bonden och hela den enfaldigare hopen, hvilken vi 
s. k. lärde pläga förakta, huru mången gång har jag icke afundats dem deras lycka och lugn, som ej störas af 
några uppstigande tvifvelsmål? Äro de i nöd och fattigdom, så trösta de sig med hoppet om himmelens 
oförgängliga skatter, som hvarken rost och mal kan förtära ej heller tjufvar bortstjäla; blifva de förföljde och 
föraktade, så uppresa de sig ur stoftet igenom åtanken på den sköna ärones krona, som i evighetenär tillredd åt 
dem. Ligga de i värk och sveda på sjuksängen, så lindras dock alla deras plågor vid föreställningen om den glada 
förlossningens dag, då alla tårar skola aftorkas af de frommas ögon; och infinner sig ändtligen döden, med all sin 
förfärelse, så äro de beväpnade vid hans ankomst med det osvikliga hoppet, att deras död ej är annat än en 
förvandling, en förnyelse, en öfvergång till ett fullkomligare lif. O! huru lycklige äro icke alla desse med sitt 
lugn! Låt vara, att deras lugn vore ogrundadt; låt vara, att detta glada hopp vore ett bedrägeri; de lida dock icke 



någon skada deraf. Detta bedrägliga hopp skänker dem likväl tröst i lifvet och frimodighet i dödsstunden; och om 
än hela deras varelse upphörer med detta lifvet, så stanna de dock i evig okunnighet derom, att de någonsin hafva 
bedragit sig. Detta slags bedrägeri, hvarvid intet förloras, men deremot så mycket vinnes, är således ganska 
helsosamt och lyckligt. Huru gerna skulle jag önska mig en sådan sinnesförfattning, om ock intet annat lif efter 
detta skulle vara! men ännu heldre ville jag önska mig detta lugn, utan att bedragas; heldre önskade jag, att ett 
sådant lugn vore pålitligt, så att jag kunde njuta det utan tvifvelsmål, utan invändningar, utan farhåga att dervid 
blifva bedragen. — Upplyste och redlige vän! hjelp mig igenom dina råd och insigter att vinna detta efterlängtade 
lugn. Jag utbeder mig din undervisning, öfvertygad, att du visserligen un nar din vän det högsta goda, som 
menniskor här i tiden kunna njuta, nemligen sinneslugn;men det kan jag icke vinna, förrän alla mina tvifvelsmål 
äro skingrade, alla mina frågor besvarade, alla mina inkast vederlagde. Om blott ett enda tvifvelsmål stan nar qvar 
hos mig, så svigtar mitt hopp; och huru lätt kan det icke falla omkull, om det allenast börjar svigta. Tröttna icke 
vid de bref, som jag i detta så vigtiga ämne ärnar skrifva till dig. Tro icke att jag är fritänkare eller lättsinnig, 
fastän jag är en tviflare. Mitt hjerta är redligt, derföre söker jag sanningen oväldigt; men mitt förstånd ligger i 
strid med mitt hjerta. Derföre behöfver jag en vän, som bistår mig i denna striden och som gifver åt mitt förstånd 
det ljus, hvarefter det så länge förgäfves har sökt. Jag anhåller, att du ville vara denne min vän och vägledare, 
hvarcmot jag med oföränderlig erkänsla framhärdar m. m. 

* 

ANDRA BREFVET, 

Redlige vän! Din skrifvelse är ett bevis på ditt förtroende till mig; och du behöfver icke frukta, att jag uttyder den 
såsom ett vedermäle af lättsinnighet eller otro. Man är icke lättsinnig, då man allvar! igen söker sanningen. 
Tvifvelsmål leda ofta till grundlig öfvertygelse. Den rättsintaste man kan tvifla; men han blifver ej rättsint, om 
han icke lika så sorgfälligt uppsöker hvad som kan sägas för, som det som kan sägas emot sanningen. 

Vi ärc mindre herrar öfver vårt förstånd än öfver vårt hjerta; och det är lättare för oss att vinna seger öfver vårt 
begär, än öfver våra tvifvelsmål. I det förra fallet kan det lyckas för oss att strida ensamme, men i det senare 
behöfve vi merändels andras hjelp, om vi skole komma tillbaka ur striden med seger. Detta biträde har du, min 
redlige vän, velat söka hos mig; jag önskar ingenting heldre, än att jag måtte kunna meddela dig det, så att du 
blir tillfredsställd. Sanningen verkar väl genom sin egen styrka; men dess större eller mindre verksamhet beror 
dock i betydlig måtto af sättet, huru hon framställes. Svärdet åstadkommer icke samma verkan i den enas hand 
som i den andras, ej heller gifver ljuset samma sken på det ena stället som på det andra. Om jag icke är så 
lycklig, att jag förmål - upplösa dina tvifvelsmål, så igensöker jag orsaken dertill hos mig sjelf, men icke hos dig. 
För egen del känner jag mig fullkomligen öfvertygad om min odödlighets hopp; men de skäl, som kunna vara 
tillfredsställande för den ena, blifva ofta otillräcklige för en annan. Det förhåller sig nu på samma sätt med 
själens sjukdomar, som med kroppens; botemedlen hafva icke lika lycklig verkan på alla patienter. En och 
samma sjukdom kan härleda sig ifrån olika orsaker, och således fordras till dess häfvande olika läkemedel. Den 
sinnessjukdom, hvaraf du besväras, torde jag utan mycken svårighet kunna bota, sedan du sjelf underrättat mig 
om källan, hvarur den har sitt ursprung. Det är endast med förståndet jag har attsyssla, ty hjertat har ingen del i de 
besvärliga tvifvelsmålen, som oroa dig; hade det så varit, då skulle jag allraförst användt mitt bemödande att läka 
hjertat. Orsaken till sjukdomen borde kännas och undanrödjas innan jag kunde tänka på att nyttja läkemedlet. 
Ehuru du är oviss om något tillkommande lif, så lefver du dock likasom du ej hyste minsta tvifvelsmål derom. 
Häraf märker jag genast, att du känner dygdens förträfflighet; ty både vårt sinneslugn och hela det närvarande 
lifvets lycksalighet fordrar onekligen, att vi icke böra öfvergifva dygdens, den så välgörande dygdens väg, om 
ock intet annat lif än detta vore att vänta. Häraf ser jag äfven, huru klokt och förnuftigt du tänker. Ty änskönt det 
skulle vara omöjligt att bevisa, att ett tillkommande lif gifves, så blir det ock lika omöjligt att bevisa motsatsen. 
Den skarpsinnigaste tviflare kan aldrig med alla sina tvifvelsmål hinna till en tillfredsställande visshet. Alla hans 
klokaste förnuftsslut stanna dock vid blotta gissningar; och fastän dessa gissningar i hans ögon kunna synas vara 
af mera vigt än deras gissningar som påstå ett annat lif, så blifva de dock ej annat och kunna aldrig blifva annat 
än idel gissningar, och således alltid ovissa. Följaktligen vore det mycket dåraktigt att lefva såsom ett 



t illkommande lif ej skulle förestå, då det åtminstone är ovisst, om icke så är. Skulle själen genom döden förgås 
tillika med kroppen, då hafva vi ingenting förlorat genom en dygdig lefnad; men fortsättes dess lif efter 

kroppens död, huru oersättlig blifver icke då vår förlust, när vi för sent få erfara, att vi bedragit oss. 

Efter dessa klokhetsreglor har du beslutat inrätta din lefnad; och du säger, att du så har användt det närvarande, 
att du kan tänka på det tillkommande utan fruktan. Ja, du önskar ett annat lif efter detta och oroas vid den 
föreställningen, att ett sådant lif ej skulle gifvas. Du skattar den enfaldige hopen för lycklig, som ej plågas af 
dylika tvifvelsmål, utan känner sig fullkomligt öfvertygad om sin odödlighet; och du tror, att du, med samma 
öfvertygelse, skulle ega ett ef- 

terlängtadt sinneslugn. Min vän! Fäst en noga uppmärksamhet på dessa dina egna känslor; undersök dem 
opartiskt. Likasom du önskar dig odödlighet, likasom föreställningen om hela din varelses förstöring och 
tillintetgörelse oroar dig, likasom du tror, att vissheten om ett tillkommande bättre lif 

skulle ganska mycket befordra ditt sinneslugn; likaså oroa sig och likaså önska alla dygdiga och fromma 
menniskor, hvilkas närvarande lefnad ej gifver dem någon anledning att förskräckas för det tillkommande. 
Hvarifrån härleder sig då denna oro och denna önskan, denna fruktan för tillintetgörelse, denna längtan efter 
odödlighet? Det är icke de kristna allena, som fägna sig åt odödlighetens hopp. Judar och mahomedaner, indianer 
och kineser, och,- om vi gå tillbaka i historien, romare och greker, kaldeer och egyptier, ja så långt historien går, 
ända till vårt slägtes ursprung, finnavi spår till denna tanken, äfven hos de mest ohyfsade folkslag. Hvart 
tidehvarf har filosoferat på sitt sätt. Man här gjort sig mer eller mindre förnuftiga föreställningar om det 
t il lk ommande lifvet; men alla hafva likväl varit ense i den tron, att hela deras varelse ej upphör med detta lifvet, 
alla hafva gjort sig hopp om ett annat fullkomligare tillstånd efter detta, alla hafva instämt i denna önskan och 
tröstat sig vid hoppet att denna önskan skulle fullbordas. Min vän! Detta så allmänna begrepp om ett förestående 
lif förtjenar visserligen vår uppmärksamhet. Det är svårt att begripa, huru en tanke, en mening kan blifva så 
allmän på alla tider och ibland alla folkslag, derest den ej vore grundad på sanning. Afguderiet har väl också till 
en tid varit allmänt på jordklotet; men orsaken dertill bör igensökas i den sanningen, att det är en verld och att 
denna verlden ej kan hafva sin upprinnelse af sig sjelf. Begreppet om trolldom, spöken och syner är också 
temligen allmänt, men ehuru orimliga och fabelaktiga dessa meningar äro, så grunda de sig dock på den 
sanningen, att det gifves ädlare och mäktigare varelser än menniskan och att det finnes högre krafter i naturen, 
som vi ej känna. Meningarne om själens tillstånd efter kroppens död äro hos de flesta folkslag likaså orimliga 
och fabelaktiga, som de äro allmänna; men skulle väl icke dessa meningar, så olika de än äro, dock vara 
grundade på en sanning, på den sanningen: att det gifves ett lif efter detta? Onekligt är det, att den ena fabeln, 
den ena fördomenoch vidskepelsen kan föda af sig en annan; men den första fabeln, den första fördomen, den 
första vidskepelsen, hvarifrån har den sitt ursprung? Skall den blifva allmän och vinna bifall hos de fleste, så 
måste den ofelbart leda sin upprinnelse ifrån en sanning, ifrån en såplan sanning, som är allom bekant. Och, säg 
mig, på hvad sätt skulle väl begreppet om själens odödlighet hafva kommit in i verlden? Huru skulle det hafva 
utbredt sig så allmänt, derest det ej vore grundadt på sanningen? Om intet lif efter detta skulle finnas, om hela 
menniskan förgicks i döden, huruledes hafva då alla menniskor fallit på den tanken, att en del af deras väsende 
undflydde kroppens förstöring och gick öfver i ett annat tillstånd? Du torde invända, att denna tanke är ett foster 
af deras önskan, af den önskan att vinna odödlighet. Men önskan skulle då gå förut före begreppet, och, jag 
frågar, huru kan man önska sig något, hvarom man ej har begrepp? Aldrig kände någon den önskan att samla 
dukater förr än han visste att guld fanns och förstod guldets värde; aldrig kände någon den önskan att dricka vin, 
förrän han kände drufvorna och deras kraft. Kunskapen om de ting man önskar måste nödvändigt föregå önskan. 

Det är sannt, menniskan fruktar för döden, hon önskar derföre att kunna mer och mer förlänga sina lefnadsdagar; 
men af denna önskan, som hon har gemensam med djuren, hvilka äfven bäfvat för döden, fast de icke tydligen 
känna honom, följer dock alldeles icke, att hon skulle önska sig ett lifefter detta, så länge hon icke har något 
begrepp om ett sådant lif; utan hon skulle då, liksom djuret, dö bäfvande och utan hopp. 

Huru har då menniskan kunnat falla på tanken om ett annat lif och om ett annat sätt att vara till efter kroppens 



död? Huru har denna tanke blifvit så ganska allmän? Månne menniskan har resonnerat sig fram till dessa glada 
utsigter? En sådan mening kan jag ej antaga. Erfarenheten lärer fastmera, att de, som företagit sig att resonnera 
öfver detta ämne, hafva slutligen insnärjt sig i tvifvelsmål och i mörker, ju mer de hafva filosoferat öfver den 
enfaldige allmogens glada hopp, desto mera hafva de förlorat sitt eget. Jag vill icke en gång nämna, att några 
enskilde filosofers eller lärde mäns tankar och meningar svårligen kunde blifva alla tiders och alla folkslags 
öfvertygelse, så snart dessa folkslagen hade utbredt sig öfver jordklotet. Filosofernas meningar, isynnerhet då de 
voro så höga, så djupsinniga, blefvo blott en egendom åt några få deras lärjungar och anhängare, men hunno icke 
till folket, än mindre blefvo de, om man annars skall tro erfarenheten, af menige hopen allmänt antagne. 

Emellertid vill jag medgifva, hvad jag dock icke kan tro och alla tiders historia förbjuder mig att tro, jag vill 
medgifva, att några få lärda mäns enskilda meningar, med tiden kunnat blifva allmänneliga; men med allt detta, 
huru många århundraden, ja jag vågar säga årtusenden, skulle väl icke hafva gått förbi, innan någon menniska 
kundefalla på den tanken, att det vore ett lif efter detta och att själen ej förgicks tillika med kroppen. Denna 
tanke, huru mycket förutsätter den icke? Huru mycket fordrades icke, innan en sådan tanke kunde väckas? huru 
mycket, innan menniskan blott kunde komina till en dylik förmodan? Det måtte allaredan hafva gått långt ut, 
förrän man endast kunde falla på den tanken, att menniskan bestod af tvänne delar, af själ och kropp, och att det, 
som man kallade själ, var något väsendtligen åtskiijdt från kroppen. Denna förmodan förutsätter redan många 
tydliga begrepp om materien, dess egenskaper och sätt att verka; om tankarne, deras natur och upprinnelse; om 
den omöjligheten, att materien kan tänka och att kroppen och dess sammansättning kan åstadkomma de 
verkningar, som vi tillskrifva själen; att således det, som tänker uti oss, måtte vara något helt annat, än kroppen. 
Men då man omsider hunnit så vida, att man antog ett tänkande väsende, som var för-enadt med den icke 
tänkande kroppen; huru många århundraden måtte icke ånyo hafva gått förbi, innan man kunde öfvertyga sig 
derom, att detta tänkande väsende ej förgicks tillika med kroppen? Man såg menniskor födas, tillväxa, åldras och 
förgås liksom djuret; båda blefvo de genom döden känslolösa och overksamma; och från detta ögonblick erfor 
man intet mera af dem, lika så litet af menniskan, som af djuret. Man trodde icke något tillkommande lif för 
djuret; huru skulle man då falla på den tanken, att det var något annat lif för menniskan? Bådatycktes ju taga en 
och samma ända, likasom de hade enahanda begynnelse. 

Men kanhända att det företräde och den värdighet menniskosjälen eger framför djurets själ har kunnat gifva 
anledning till tankar om mennisko-själens odödlighet?. Men apans själ har också högre egenskaper än oxens; 
deraf följer likväl icke, att apans själ är odödlig och oxens dödlig; likaså litet kunde det bevisa, att 
menniskosjälen var odödlig och apans själ dödlig, efter den förra är utrustad med högre egenskaper än den 
senare. För att kunna falla på den tanken om själens odödlighet fordrades således mycket djupare insigter 
angående själens natur, än de, som menniskorna i de äldsta mörka tiderna kunde ega. Och om jag äfven skulle 
medgifva, att en eller annan filosof i sina undersökniugar om själens natur varit så djupsinnig, att han omsider 
kommit på den förmodan, att själen efter kroppens död var bestämd till ett ädlare, ett fullkomligare lif, så må jag 
dock fråga, huru det tillgick, att denna mening blef en religionslära för alla folkslag på jorden? Och huru den 
kunde tränga sig fram till de vilda nationerna, som icke umgingos med de mera hyfsade och upplysta folkslagen? 
Du torde invända, min väp, att då alla nationer kunnat göra sig begrepp om en Gud, som är all tings skapare och 
Uppehållare, så måtte de lika så väl hafva kunnat arbeta sig fram till öfvertygelse om själens odödlighet; men vid 
närmare eftersinnande lärer du finna, huru litet man af det ena kan sluta till det andra. Jag villicke här undersöka, 
huru och genom hvilka medel de kunna hafva förvärfvat sig begreppet om ett högre väsende. I fall de genom 
förnuftet arbetat sig fram till kunskapen om en Gud, så hafva de endast slutat till orsaken af verkningarne; 
verkningarne sågo de, och ifrån dessa verkningar, som de sågo, gjorde de den otvungna slutsatsen, att till dem 
måtte finnas någon orsak, den de icke sågo. Helt annat var det att sluta ifrån själens natur till dess odödlighet; ty 
här skulle de sluta iirån det de icke sågo, ifrån det de aldrig fullkomligen kände, till något annat, som de likaså 
litet sågo, likaså litet kände; och låt vara, att en eller annan lärd man kunde göra dessa slutsatser; men huru kunde 
de blifva fattade och allmänt antagne af en rå allmoge, som med sina tankar näppeligen förmådde höja sig öfver 
det djuriska? Häraf inser du väl, min vän, huru litet det är att förmöda, eller snarare huru orimligt det är att 



förmöda, att menniskor sjelfva genom förnuftets bruk, och det så bittida, hafva resonnerat sig fram till visshet om 
deras själs odödlighet och till föreställningen om ett tillkommande lif. Frågar du nu, hvarifrån denna tanke, denna 
så allmänna och allt ifrån de äldsta tider tillbaka rådande tanke kunnat leda sitt ursprung, så svarar jag, att jag ej 
ser mera än tvänne källor, från hvilka den rimligen kunnat uppkomma, och du må välja hvilkendera du vill, så 
skall du finna, att denna tanke måtte vara den rätta. Antingen lärer denna önskan, denna föreställning om ett lif 
efter detta vara en medfödd 

känsla, ett medfödt begär (instinkt), som ligger gömdt i själen bredvid så många andra naturdrifter, hvilka man ej 
kan förklara, eller ock måste den vara en frukt af en öfvernaturlig gudomlig uppenbarelse om det evighetshopp, 
hvartill menniskan är danad. Jag öfverlemnar åt dig sjelf att nu välja hvilketdera du finner rimligast. Att det 
ligger hos menniskan, liksom hos de osjäliga djuren, åtskilliga medfödda naturdrifter, derom vittnar erfarenheten, 
derom vittnar den böjelse, som hvart och ett djur har icke allenast till att söka sin föda, utan ock att söka den 
föda, som passar till dess natur, och att sky det som är. skadligt; derom vittnar böjelsen hos alla djur att fortplanta 
sitt slägte och begreppet att fortplanta det på sådant sätt, som öfverensstämmer med dess kroppsbyggnad, derom 
vittnar den ännu obegripligare böjelsen att på det tjenligaste sätt sörja för sina ännu ofödda ungar, och flera 
dylika. Genom dessa böjelser (instinkter) skulle djuren ledas till deras bestämda ändamål. Menniskan, soin är 
försedd med förnuft, är väl mindre i behof af sådana naturdrifter; men erfarenheten visar dock att hon har dem, 
och vi skulle visserligen hos henne upptäcka ännu flera, än dem vi känna, så framt icke uppfostran och andra 
omständigheter qväfde dem. Jag ser ingen tillräcklig anledning till att neka, att ju en sådan naturlig böjelse, och 
längtan efter ett annat lif kan vara nedlagd hos menniskan af samma skapare, som inplantat de öfriga, böjelserna i 
hennes själ. Således må vi ej förundra oss deröfver, att begreppet omett tillkommande lif har blifvit så allmänt, 
ätt det finnes så väl hos de vilda, som hos de upplystare folkslagen. Om du härvid möter mig med det infallet, att 
det likväl gifves sådana folkslag, hos hvilka ej ringaste spår förekomer till ett dylikt begrepp, så svarar jag dig, att 
om ock sådane folkslag skulle finnas, hvilket jag dock icke vet, så följer deraf ej annat, än att menniskan kan 
qväfva så väl denna, som sina öfriga naturliga känslor. Erfarenheten intygar, att menniskan kan blifva så vild, så 
djupt nedsänkas i ett djuriskt tillstånd, att man blir varse litet eller intet af menniskovärdighet hos henne; men 
deraf följer ej, att denna adel och värdighet icke ligger i hennes natur; den är endast outvecklad, den sofver. 

Detsamma kunna vi säga om den naturliga känslan af ett lif efter detta och den naturliga längtan efter ett dylikt 
lif, hvilken är verksam hos de flesta folkslag, ehuru den hos några skulle kunna ligga i dvala, hvaipå man dock 
näppeligen har tillräckliga bevis. Men är denna tanke riktig, att Skaparen har lagt ned denna böjelse i menniskans 
själ, så följer deraf helt otvunget den sanningen, att ett lif efter detta måtte vara beredt för själen, hvartåt detta 
begär är ställdt. Att Skaparen skulle hafva nedlagt en hunger i själen, som ej skulle kunna mättas, ej kunna 
tillfredsställas, det strider emot de höga föreställningar, som vi nödvändigt böre göra oss om det oändliga 
väsendets vishet och godhet; det strider emot Skaparens hela vishetsfulla inrättning i naturen. Ar du väl i 
stånd,min vän, att antingen hos menniskan eller hos de osjäliga djuren visa mig en endaste naturdrift, för hvi lk en 
föda icke har blifvit skapad? Kan du nämna en enda drift till ett visst föremål, utan att föremålet gifves dit 
begäret sy ftar? Du lärer visserligen få söka förgäfves, och du skulle hafva anledning att hysa mindre höga tankar 
om Skaparens vishet, i fall du på ett öfvertygande sätt fann denna oordning, denna missöfverensstämmelse i 
naturens och verldens inrättning; jag säger, om du fann denna oordning på ett alldeles öfvertygande sätt; ty, 
fastän vårt förstånd, som är så inskränkt, och vår syn, som är så kort, ej allestädes upptäcker föremål, der den ser 
begär (instinkt), så vore det likväl en förmätenhet att bygga slutsatser på sin okunnighet, ett öfverdåd, om man 
ville tro, att sådana begär skulle sakna föremål, ehuru vi ej känne det. Nej, det är klokhet att sluta ifrån det man 
känner till det man icke känner, ifrån det man ser till det man icke ser. Den kloke fäller detta omdöme: så vidt 
mitt förstånds öga räcker, ser jag allestädes naturdrifter i förening med ett visst föremål dit de syfta; ingen 
böjelse är fåfäng, ingen hunger i naturen är utan medel till dess mättande; således, fastän jag här och der ej kan 
tydligt nog upptäcka denna öfverensstämmelse, måste den likväl finnas, oaktadt jag ej ser den; ty samma vishet, 
som har skickat det ena, har ock skickat det andra. Min vän, om du antager den meningen, att det allmänna 
begreppet om själens odödlighet och ett tillkommande lif är ett naturligt foster afen medskapad känsla, längtan, 



begär, eller hvad du behagar kalla det, så måste du också känna dig öfvertygad derom, att ett lif efter detta 
visserligen bör väntas. H var i från skulle detta begär härleda sig, om icke ifrån Skaparen? Och huru kunde 
Skaparen nedlägga ett sådant odödlighetsbegär i menniskosjälen, om han icke ville, att det skulle tillfredsställas, 
om icke själen vore ämnad till odödlighet? Det vore detsamma, som att nedlägga hos djuret ett begär att 
fortplanta sitt slägte och ej hafva beredt det en maka; det vore att gifva det ett begär att sörja för sina ungar, men 
ej hafva gjort det skickligt att skaffa dem föda; det vore att utrusta menniskan med ögon och med åtrå att bruka 
dem, men icke hafva skapat ljus. Det ena strider lika så mycket emot den Högstes godhet och vishet, som det 
andra. Men, min vän, denna mening om ett medfödt dunkelt begrepp om odödlighet och om en naturlig längtan 
efter odödlighet framställer jag endast såsom en tanke, hvilken du, efter egen närmare öfverläggning, kan 
antingen antaga eller förkasta. Antages den, så bör du, såsom förnuftig opartisk domare, också antaga slutföljden; 
och förkastar du den, hvarifrån vill du då hänleda den af alla folkslag antagna meningen om ett lif efter detta? 
Hvadan kan den hafva sin upprinnelse? Hvad har kunnat utbreda den så vida ibland menniskoslägtet och 
förskaffa den, så enhälligt bifall? Antingen bör dess ursprung igensökas i förnuftet eller i ett naturligt begär eller i 
en gudomlig, öfvernaturlig uppenbarelse; ty erfa-renhet kan här ingenting uträtta. Jag tror, att du, i anledning af 
det som redan är sagdt, inser, huru litet man kan förmoda, att menniskan sjelf genom blotta förnuftets bruk kan 
hafva fallit på tanken om sin odödlighet, och aldraminst kan man förmoda en sådan tanke af förnuftet i de äldsta 
oupplysta tiderna, då det egde en så ringa kännedom om den materiella, och än mindre kunde känna den 
immateriella naturen; således, om du icke vill härleda denna tanke från en medfödd naturdrift, så återstår ej 
annat, än att uppsöka ursprunget dertill uti en öfvernaturlig gudomlig uppenbarelse. Jag måste ock bekänna, att 
jag aldrahelst är benägen att härutinnan söka dess upprinnelse; eljest kan jag aldrig få någon förklaring deröfver 
på ett sätt som tillfredsställer mig. Om menniskosjälen är ämnad till odödlighet, om menniskan hvarken af förnuft 
eller af naturligt begär kunde vägledas att känna denna sin bestämmelse, och hon likväl borde lefva på ett dermed 
Öfverensstämmande sätt, så kan jag begripa, att det var förenligt med den högsta visheten, som medelst 
naturdrifter leder djuret till dess ändamål, att genom en öfvernaturlig uppenbarelse visa menniskan hennes 
bestämmelse och vägleda henne till att lefva på ett sätt, som svarade deremot. Jag kan begripa, att Skaparen på 
flere än ett sätt kunde underrätta nienniskans stam föräldrar om detta deras höga kall, och att begreppet om 
odödlighet således kunde fortplantas från dem till alla deras efterkommande, från föräldrarne till barn och 
barnabarn. Denna tankekunde då småningom utsprida sig likaså vidt som menniskoslägtet. Jag kan begripa, att 
denna tanke med tiden måtte hafva undergått åtskilliga öden, blifvit insvept i åtskilliga sinnliga former, att den 
omsider måtte hafva blifvit sitt första ursprung ganska olik, alltefter som vantro eller så kallad filosofi deruti 
inblandat mer eller mindre af sina grillfängerier. Hvar och en gjorde sig egna föreställningar om det 
t il lk ommande lifvet; men hvar och en föreställde sig likväl ett sådant lif. Det folkslag, hos hvilket denna tanke 
alldeles utrotades, måtte hafva varit nedsjunket i ett alldeles djuriskt tillstånd. 

Du lärer firma, min vän, hvad jag med allt detta åsy ftar. Ar det högst rimligt, att begreppet om menniskosjälen 
odödlighet har sin upprinnelse från en öfvernaturlig gudomlig uppenbarelse, så kan du sjelf göra den, slutsatsen, 
att denna mening måtte vara den riktigaste; ty du har visserligen högre tankar om Gud, än att du skulle kunna tro, 
att han vill bedraga sina förnuftiga kreatur med ett falskt hopp. Så snart du hunnit noga och opartiskt öfverväga 
dessa slutsatser, beder jag, att du ville meddela mig dina tankar derom lika så öppenhjertigt, som jag vet, att du 
uppriktigt älskar din etc.TREDJE BREFVET. 

Bäste vän! Jag har läst ditt bref med all den uppmärksamhet, som kärlek för sanningen fordrar af mig, och det är 
äfven denna kärlek till sanningen, som styrer min penna, fastän jag tager mig den friheten att motsäga dig och att 
uppkasta nya tvifvelsmål och invändningar. Det är endast på dessa törnefulla vägar, som mitt förstånd kan tränga 
sig fram till öfvertygelse och genom grundlig öfvertygelse till sinneslugn. Innehållet af din skrifvelse har väl 
gjort mig uppmärksam, men icke tillfredsställd; den har verkat hos mig en svag förmodan, men icke öfvertygelse. 
Derutinnan vill jag hålla med dig, att menniskan icke har kunnat annorledes komma till begreppet om sin själs 
odödlighet, än genom dessa trenne vägar: förnuft, naturdrift eller tradition, och då all tradition eller uppenbarelse 
måste hafva någon begynnelse, någon källa, hvarifrån den fått sitt första ursprung, så bör den orsaken igenfinnas 



antingen hos menniskor eller hos Gud. I senare fallet anser jag själens odödlighet såsom viss, ty menniskornas 
Fader kan icke bedraga sina menniskor med ett falskt hopp; i förra händelsen, eller derest tanken om själens 
odödlighet kommer ifrån menniskor, måste den antingen härleda sig från ett hos alla menniskor inplantadt begär 
efter odödlighet, och då måste det gifvas ett tillkommande lif; ty det strider lika så mycket emot mitt,som emot 
ditt begrepp om Skaparens vishet och godhet, att han skulle i menniskosjälen nedlägga ett begär, som ej skulle 
kunna blifva tillfredsställdt, eller ock måste begreppet om själens odödlighet småningom hafva blifvit infördt i 
verlden genom en eller flere personer, hvilka egt mera djupsinnighet än den allmänna hopen, och de der således 
hafva resonnerat sig fram till denna tanke. Detta är såvida jag fattar, ditt slutsätt, och då du förkastar den sista 
upprinnelsen till tanken om själens odödlighet; då du anser det för omöjligt, eller åtminstone för otroligt, att 
menniskan genom filosofi eller förnuftsslut skulle förmå arbeta sig sjelf fram till begrepp om sin odödlighet, så 
vill du leda mig till endera af de andra källorna, antingen naturbegär eller gudomlig uppenbarelse; och om jag 
stannar vid en af dessa källor, så hoppas du, att mitt förstånd bör blifva tillfredsställdt. Men, min vän, jag måste 
bekänna, att du genom denna slutkonst väl kan förmå mig till tystnad, men derföre icke förskaffa mig sinneslugn. 
Att den råa och oupplysta menniskan skulle någonsin af sig sjelf falla på tanken om sin odödlighet, det tillstår jag 
att jag finner orimligt. En ouppodlad tankekraft och begrepp om odödlighet synas mig visserligen vara en 
motsägelse. Här kan man icke utleta verkningen af orsaken. För en ouppbrukad tankekraft, som ännu icke kunnat 
upplyfta sig öfver det sinnliga, är denna tanke för stor, för hög, för ädel. Men de äldsta tiderna hafva också haft 
sina tänkare, höga själar, som voro så mycket öfver all-manna hopen, som Newton öfver Hottentotten och 
Leibnitz öfver Grönländaren. Huru högt torde de icke hafva kunnat lyfta sig öfver det sinnliga? Huru långt torde 
de icke hafva kunnat tänka sig fram i möjligheter och i gissningar om ett annat lif på andra sidan om grafven; och 
hvem vet, huru vidt och bredt omkring sig de torde hafva kunnat utsprida dessa gissningar? På detta sätt har jag 
ofta föreställt mig upprinnelsen till denna så allmänt antagna tanke, och då har jag icke ansett den för annat, än 
hvad den var: en tanke af ett klokt hufvud, en fantasi hos en eldig hjerna; men derigenom har jag ej kunnat ledas 
till någon grundlig öfvertygelse. En enskild mans tanke, om den ock antoges af hela verlden, kunde dock icke 
blifva sanning, endast på den grund att den var allmän, likaså litet som sanning kan blifva lögn derföre att den 
hafver så få anhängare. Det är likväl sannt, min vän, och jag vill rent ut tillstå det, att jag icke heller alltid har 
varit lika tillfredsställd vid denna föreställning om upprinnelsen till tanken om själens odödlighet. Det har alltid 
förekommit mig såsom jag skulle hafva erfarenheten emot mig. Då jag läser hvad de gamle tänkarne bland 
greker och romare skrifvit, deras undersökningar öfver själens odödlighet och ett tillkommande lif, så finner jag 
likaså ofta, att de hafva resonnerat sig från som till begreppet om själens odödlighet; ju mera de hafva filosoferat 
öfver detta vigtiga ämne, desto villrådigare hafva de blifvit, och en stor del af dem hafva vid sina förnuftsslut gått 
sålångt, att de alldeles förnekat denna odödlighet. Då jag opartiskt betraktar denna erfarenhet, blir det mig 
obegripligt, huru menniskan genom förnuftets bruk först kunnat blifva förd på denna tanke; tvärtom tyckes mig, 
att just förnuftets bruk leder menniskan ifrån den. Och såsom det gick i de äldre, så synes det ännu gå i de nyare 
tider. Huru många verldsligt vise hafva icke genom sin filosofi först blifvit tv i fl are och sedan helt och hållet 
otrogne? Detsamma har ock varit mitt öde; då jag intet tänkte, så fann jag mig öfvertygad; men ju mera jag 
tänkte, desto mera började jag tvifla; och om du icke vill åtaga dig den mödan att undanrödja, att upplösa mina 
tvifvelsmål, hvem vet, om jag icke slutligen på lika sätt går öfver till otro? — Om således tanken angående 
själens odödlighet befraktas ifrån ofvannämnde sida, så är mycken anledning att förmoda, att den icke kan vara 
ett foster utaf förnuftet; fastmera tyckes, att förnuftet bestrider denna tanke. Likaså har jag äfven understundom 
trott, att de tankar en enskild man hyste om odödlighet på andra sidan om grafven ganska lätt kunnat efter hand 
utbreda sig vidare ifrån slägte till slägte, ifrån det ena tidehvarfvet till det andra, och omsider blifva alla folkslags 
religion; men då jag rådfört mig med erfarenheten, har jag ej sällan funnit, att den också, här har varit emot mig. 
Denna erfarenhet lärer, att filosofernes meningar merändels stannat inom murarna af deras skolor och hafva 
endast blifvit en egendom för några få deras anhängare; men aldrig hafva de blifvit allmänneligen antagne, 
aldrighafva de blifvit folkets, aldraminst hela jordklotets religion; och likväl har begreppet om själens odödlighet 
sträckt sig lika så vidt, som menniskoslägtet. Jag ligger således i strid med mig sjelf. Hvad jag finner rimligt på 
den ena sidan, förekommer mig orimligt på en annan. An förmodar jag, att menniskan sjelf har påfunnit denna 



tanke, och då finner jag ingen grund för mig till öfvertygelse; än tycker jag tvärtom, att förnuftet icke har kunnat 
frambringa, utan snarare sätter sig emot den, och då nödgas jag taga min tillflykt antingen till ett naturligt begär 
eller till en gudomlig uppenbarelse; den ena formodan eller meningen bestrider således den andra, och mellan 
dessa gissningar finner jag ingen väg till visshet; utan snarare tyckes jag blifva mera tvifvelaktig genom den 
tanken, att de djupsinnigaste män i hedendomen hafva blifvit tviflande, just då de företagit sig att resonnera öfver 
detta vigtiga ämne. Skall jag någonsin känna visshet, skall jag någonsin ledas till grundlig öfvertygelse uti en 
sak, som är af yttersta vigt för mitt sinneslugn, så måste du också filosofera med mig öfver detta ämne; så måste 
du hemta dina bevis från själens natur; först öfvertyga mig, att det, man kallar själ, är något som är åtskiljeligt 
ifrån kroppen. — Du yttrar dig sjelf i ditt bref, att lång tid lärer hafva gått förbi innan man kunde falla på den 
tanken, att menniskan bestod af tvänne delar, af själ och kropp, och att det, man kallar själ, var något verkliget 
åtskiljeligt ifrån kroppen. Att lång tid måtte hafva förbigått, förrän menniskan kundekomma på en sådan tanke, 
derom tv i fl ar jag alldeles icke; att alla menniskor hafva åtminstone ett dunkelt begrepp om denna väsendtliga 
åtskillnad emellan själ och kropp, derom vittnar menniskoslägtets historia. Men huruvida detta begrepp eger 
grund, derom finner jag icke hos mig en lika öfvertygelse; och denna öfvertygelse är likväl nödvändig, förrän jag 
kan glädja mig med det hoppet, att min själ icke förgås tillika med kroppen. Ar min själ icke något åtskiljeligt 
ifrån kroppen, på hvad grund skulle jag då kunna hoppas att vara till efter kroppens död? Mitt hela Jag måste då 
nödvändigt förgås, när kroppen förmultnar; men är själen, eller det som tänker inom mig, något annat än 
kroppen, så har jag åtminstone en svag förmodan om möjligheten, att mitt tänkande väsende torde fortsätta sin 
varelse, fastän kroppen förvandlas till stoft. Visa mig den vänskapen, att du meddelar mig din mening härom. 

Säg den på ett sätt, som någorlunda tillfredsställer mitt förstånd. Med hjertlig längtan a Ib i dar jag ditt svar, och 
förblifver m. m. 

FJERDE BREFVET. 

Värdaste Vän! Den frågan, som du i ditt senaste bref framställer till mitt besvärande, är just densamma jag hade 
väntat. Det första steget till en grundlig viss-het om vår själs odödlighet är onekligen den fullkomliga 
öfvertygelsen, att själen är ett väsende, som till sin natur är skiljaktigt ifrån kroppen. Om själen är ett materielt 
eller immaterielt, ett sammansatt eller ett enkelt och odeleligt väsende, huru denna frågan ock må afgöras, så har 
det, efter min öfvertygelse, ej något inflytande på vår visshet om dess odödlighet; derföre vill jag icke ännu inlåta 
mig i denna fråga. Själen kan vara immateriel, och likväl förgås, om Skaparen vill dess tillintetgörande eller 
förstöring; och fastän hon icke förgicks, skulle hon kunna vid skilsmessan ifrån kroppen sättas i en sådan 
författning, att hon vore utan lif, utan tanke, utan verksamhet; att hon således vore död, fastän hon fortfor att vara 
till, om Skaparen ville det; hon skulle ock kunna vara materiel, vara sammansatt, till sin natur bestå af delar; och 
likafullt efter kroppens död både vara till och fortsätta sin tankekraft och sin verksamhet, om Skaparen har 
bestämt henne till odödlighet. Finne vi dessutom tillräckliga skäl till att tro dess odödlighet, så kan den frågan 
vara mycket likgiltig, antingen hon är materiel eller icke, ty af denna frågas afgörande kan ej något fullt bevis 
hemtas antingen för eller emot hennes odödlighet. — Men deremot, om orsaken, första och enda orsaken till alla 
de verkningar, som vi tillskrifve själen, ligger i kroppen och dess organisation eller byggnad; eller med andra ord: 
är det kroppen, eller någon del af kroppen, som tänker, som dömmer, som fattar beslut; är följaktligen hvad man 
kallar själ ickenågot väsendtligen åtskilligt ifrån kroppen, så försvinner genast all föreställning om själens 
odödlighet, all föreställning om ett tillkommande lif. Kroppens död är då hela menniskans död. Detta hafva 
sjelfva de oupplyste folkslagen kunnat inse. Likasom de hafva haft begrepp om eller känsla af sin odödlighet, iså 
hafva de ock gjort sig begrepp eller föreställning om något inom dem, som är åtskiljeligt ifrån kroppen, och som 
derföre kan fortvara när kroppen upphörer att vara till. Dessa tvänne föreställningar eller känslor hafva alltid varit 
förenade, och nödvändigt måste de så vara. Sålunda finner jag det mycket naturligt, min vän, att du, som vill 
komma till grundlig öfvertygelse om din odödlighet, först vill hafva den satsen bevisad, att själen är ett 
skiljaktigt väsende ifrån kroppen. Och denna mening eller sats, som af alla nationer, hyfsade och ohyfsade, blifvit 
antagen, men endast af några få filosofer ogillad och förkastad, vill jag försöka med möjligaste tydlighet bevisa 
för dig. 



Det medgifver du mig, att du tänker; du gör dig föreställningar om de yttre tingen, du eger medvetenhet om dessa 
föreställningai', du känner begär till några af dessa yttre tingen, i anledning af det goda, nyttiga och ärbara, som 
du föreställer dig i dem; men deremot känner du leda och afsky för ändra yttre ting, i anseende till det onda, 
skadliga eller skamliga, som du menar dig finna i dem. Jag vill uttrycka mig kortare: du är ense med mig att du 
tänker och anställer betraktelser öfver dina tankar; du är således ense med mig om den sanningen, att det är något 
inom dig, som tänker, och följaktligen något inom dig, som eger en kraft att tänka. Skall själen icke vara något 
skiljaktigt ifrån, kroppen, så måste då denna tänkande kraft igenfinnas i hela kroppen eller i en viss krop¬ 
pens del. Du är ock visserligen lika så ense med mig om den sanningen, att denna tänkande kraft icke kan 
residera uti hela kroppen och alla dess lemmar eller delar. Erfarenheten lärer, att man kan mista en arm, en hand, 
ett lår, ett ben, en fot; erfarenheten lärer, att man kan mista alla de kroppens delar tillika med deras muskler och 
nerver, som icke äro alldeles nödvändiga att vidmakthålla kroppens lif; och vid dessa förluster miste vi dock intet 
af vår tankekraft, utan vi tänke sedermera lika så klart och tydligt, som tillförene. 

Häraf kunne vi således med trygg visshet sluta, att det tänkande väsendet inom oss icke residerar uti hela 
kroppen. Och hvilken del af kroppen skulle det då vara, som eger tanke-förmögenheter? Egen känsla säger oss 
tydligen, att tanke-kraftens verkstad är i hufvudet, i hjernan — i hufvudet; derföre tänke vi icke lika så lätt och 
tydligt med, som utan hufvudvärk — i hjernan; derföre förlorar tankekraften sin verksamhet, tankarncs ordning 
för- 

störes, deras klarhet fördunklas, så snart hjernan antingen genom utvältes eller invärtes tillfälligheter blir skadad; 
derföre gå alla kroppens nerver till hjernan, derigenom verkar detta tänkande väsende på hela kroppen; 
derigenom verkar hela kroppen tillbaka pa detta tänkande väsende; deri-genom känner och föreställer detta 
tänkande väsende allt hvad som föregår både inom och utom kroppen. Men är då hjernan sjelf detta tänkande 
väsende? Det vill jag medgifva, och det lärer erfarenheten, att det, som tänker inom oss, tänker och verkar på ett 
sätt, som är öfverensstämmande med dess beskaffenhet, dess sunda eller sjuka tillstånd. Men månne derföre det 
som tänker inom oss är hjernan sjelf? Vi se med ögat, men du tror dock icke, att det är ögat som ser, eller att ögat 
har medvetenhet om de ting, som äro utanför ögat, och som verka på detsamma. Är det då flöjten, som spelar, är 
det tuben eller glasögat som ser, emedan man utan den förre ej kan spela och utan det sednare ej se? Och är det då 
hjernan, som tänker, efter vi i detta lifvet utom henne ej kunne tänka? Utan svårighet lärer du, min vän! sjelf inse 
det oriktiga eller åtminstone det ovissa uti ett sådant sätt att sluta; men förmodligen torde du göra mig den 
invändningen, att ehuru det icke är en följd, att hjernan sjelf tänker, fastän det icke är möjligt att tänka utan med 
hjernan, så är derföre ej afgjordt, att ju icke det, som tänker inom oss, kan vara en verkan af sjelfva hjernan och 
dess byggnad. Tilläfventyrs tror du det vara möjligt, att våra tankar och alla öfriga verkningar, hvilka vi 
tillskrifve det väsende, som vi kalle själ, kunna vara blotta verkningar af hjernan, dess nerver och vätskor; att det 
följaktligen ej gifves något tänkande väsende, åtskildt ifrån hjernan, och att således hjernans upplösning och 
förstöring genom dö-den skulle blifva hela menniskans död. Detta inkast skall jag söka lösa, och jag vill betrakta 
saken ifrån alla möjliga synpunkter. Ar det sjelfva hjernan som tänker, står intet något särskildt tänkande väsende 
i förening med hjernan, då måste tankeförmågan residera antingen i hvarje enskild partikel af hjernan, eller ock i 
alla hjcrn-partiklarnc tillsammantagne, eller ock i en enda partikel, som ensam eger tankekraft, medvetenhet och 
förnuftig verksamhet; eller ock ändtligen uti hjernans organisation eller byggnad; flera möjligheter gifvas icke. 
Antager du den första händelsen, att tankegåfvan residerar i hvarje enskild hjern-partikel, så skulle vi då hafva 
lika så många själar, som de partiklame äro, af hvilka hjernan består; hvar och en partikel tänker då för sig sjelf, 
dönmier för sig sjelf, fattar begär eller afsky för sig sjelf. Jag är derom öfvertygad, min förnuftige vän! att du 
genast förkastar denna tanke. Att framställa en sådan tanke och att vederlägga den, är detsamma. Ty du har all 
anledning att fråga: hvartill skulle denna legion af själar tjena? ingen olikhet finnes i deras tankar och begär; ty 
jag erfar, att det är endast en och samma tanke, ett och samma begär, som uppstiger på en gång inom mig; och 
tänka de alla detsamma, vilja de alla detsamma, hvartill skulle då detta öfverflöd af själar gagna, hvilka dock alla 
tillsammantagne ej verka mer än en enda? Antager du den andra händelsen, att tanke-kraften torde bestå uti alla 
hjern-partiklarnes samfälda förening, då följer deraf, att hvarje särskild parti-kel i hjernan icke skulle kunna 



tanka, icke känna, icke verka för sig sjelf; utan af deras förening och samband med hvarandra till ett helt skulle 
förmågan alstras att kunna tänka, känna och verka. Finner du väl någon grund till en dylik förmodan? Kan då 
något vara i det hela, som ej tillika är i dess beståndsdelar? Skulle du icke anse det såsom orimligt, att i en viss 
qvantitet eld skulle kunna vara en förmåga att bränna, men uti hvarje enskilt eldpartikel skulle denna kraften ej 
finnas? eller att en viss mängd saltpartiklar skulle gifva en skaip smak, som saknades i hvarje särskild partikel? 
Nej, du gör ofelbart den riktiga slutsatsen, att hvad som icke finnes i beståndsdelarne kan icke heller vara i det 
hela. Men så må du också i förevarande fall ej blifva vid samma slutsats: är det i hvarje enkel och särskild hjern- 
partikel ingen förmåga att tänka, så kan ej eller denna tänkande kraften födas af alla dessa partiklarnes förening? 
Men tilläfventyrs fäster du dig vid den tredje möjligheten, neml. att i hjernan torde finnas en enda partikel, 
hvilken i sig sjelf allena eger tankekraft och förnuftig verksamhet, och att den verkar på hjernans öfriga delar; 
men då antager du ju en själ, ett väsende i hjernan, som till sin natur är skiljaktigt ifrån hjernan. Då den är 
utrustad med en kraft, som hvarken hjernan eller »alla de delar, hvaraf hon består, eger, så är den ju väsendtligen 
skiljaktig ifrån hjernan, och då har du medgifvit, hvad jag ville bevisa: att själen är ett väsende, som till sin natur 
är åtskildt ifrån hjernan.Min vän! jag är öfvertygad, att du icke kan falla på någon af alla dessa orimligheter; men 
en tanke, som liar ett sannolikare utseende, torde underhålla denna din förmodan: att det, som tänker inom oss, 
icke är annat än sjelfva hjernan, och icke något väsendtligen åtskildt ifrån honom. Kanhända du förmodar, att 
tankekraften med alla dess verkningar endast är en följd af hjernans organisation eller byggnad? Jag vill tillstå, 
att denna mening vid första ögonkastet kunde hafva något sken af sannolikhet. Den ser icke strax t så orimlig ut, 
som de föregående; men då man närmare betraktar den, lärer man lätt inse, huru litet den kan bestå med sundt 
förnuft och egen erfarenhet. Det är ju en erfarenhet, som vi ej kunne förneka, oaktadt allt det mörker, som möter 
förnuftet, då man vill resonnera Öfver den; det är ju en erfarenhet, säger jag, att menniskorna äre fria varelser. 
Likasom vi med visshet slute, att vi äre tänkande varelser, emedan egen känsla lärer oss, att vi tänke, fastän vi 
icke kunne fullkomligen upplösa alla de obegripligheter, som möta oss, då vi skola förklara denna vårt väsendes 
egenskap; lika så kunna vi med full visshet sluta, att vi äre fria varelser, emedan egen känsla lärer oss, att vi 
handle fritt, ehuru vi lika så litet äre i stånd att besvara alla de spörj smål, som möta oss, när vi skole förklara 
denna vår själs egenskap. Erfarenhet och egen känsla underrätta oss nogsamt, att vi kunne välja eller förkasta, 
allt efter de tydliga föreställningar, som vi göre oss om det goda eller onda i tingen. Då vi göre något,säger vår 
egen känsla oss, att vi också kunne göra det som är tvärtemot. Äfven då, när vi hafve alla möjliga bevekande skäl 
till att företaga oss en gerning, och då vi beslutat att företaga den, tvingas vi likväl icke genom någon 
oemotståndlig kraft till gerningens företagande: vi kunne uppskjuta verkställigheten af vårt beslut, vi kunne ännu 
förut befrakta saken ifrån flera synpunkter, innan vi skride till utförandet. Denna erfarenhet hafve vi alla, och om 
icke den tillräckligen vittnar om menniskans frihet, så vet jag ej, hvilka ytterligare bevis man kan åstunda. Men 
är den tänkande och verkande kraften uti oss intet annat än en följd af hjernans organisation, huru vilje vi då 
förklara denna frihet i våra gerningar? H var och en maskin är bunden vid vissa lagar. Af dessa lagar bestämmes 
dess gång och dess rörelser. Maskinen måste, enligt dess krafter och mekaniska inrättning, nödvändigt gå så och 
ej annorlunda. En hjerna, äfven den bäst organiserade, är likväl alltid en slags maskin; öfverlemnad åt sig sjelf, 
har den sina vissa bestämda rörelser och bestämda verkningar, som nödvändigt måste vara så, och kunna ej vara 
annorlunda, till följe af dess rörelser. Huru kunna då fria gerningar vara en verkan af hjernans organisation? Lika 
så lätt skulle jag tro, att ett ur kunde också gå vilkorligt, hastigare eller långsammare, fram eller tillbaka, efter sitt 
eget behag. Hvarje förnuftig menniska finner, att det ena är likaså orimligt som det andra. Slutföljden kan således 
ej blifva någon annan, än denna: det tänkande vä-sendet inom oss måste vara ett skiljaktigt väsende ifrån 
hjernan; hjernan är dess verktyg; men det som verkar, och redskapet, med hvilket verkningen förrättas, är icke 
detsamma. Min vän! Du lärer icke vägra att antaga denna slutföljd såsom sann, till dess du kan förklara mig alla 
själens verkningar af kroppens sammansättning och af de egenskaper hos kroppen, som vi känne; men detta har 
aldrig någon filosof gjort på ett öfvertygande sätt och aldrig lärer han kunna göra det. 

Skulle du invända, att det förhåller sig med hjernan som med en spegel, uti hvilken de ting, som äro utanför 
spegeln, afmålas eller föreställas, så svarar jag. att dessa föreställningar i spegeln låta ganska väl förklara sig af 
spegelns natur; men änskönt vi skulle antaga, att de ting, som äro utom oss, afmålas eller föreställas på ett visst 



sätt i hjernan lika som föremålet i spegeln, så hafve vi dock icke dermed förklarat själens verkningar. De ting, 
som äro utanför spegeln, föreställas väl i spegeln. Men spegeln föreställer sig dock icke de ting, som äro utanför 
honom; han har icke medvetenhet om dem, han tänker icke, han anställer icke betraktelser öfver dessa 
föreställningar, han handlar icke fritt i afseende på dessa föreställningar. Men sådana verkningar finna vi hos det 
väsende, som tänker inom oss, och dessa verkningar kunna icke förklaras af kroppens eller af hjernans natur. Du 
vill tilläfventyrs säga, att det tänkande väsendet inom oss skulle kunna bestå af en finare, af en för oss ganska 
obekant materie i hjernan,om hvars egenskaper och verkningar vi ej kunne dömma, emedan vi ej känne den; men 
hvad vinner man genom en sådan mening till förnekande af själens odödlighet? Vore själen en materia af annan 
natur än kroppen, en materia begåfvad med andra krafter än hjernan, och följaktligen väsendtligen skiljaktig från 
hjernan, så följer deraf likväl icke, att den skulle dö fastän kroppen dör; kroppen kunde förgås, hjernan kunde 
upplösas, och detta väsende kunde dock fortvara, det kunde än ytterligare utöfva sina krafter och fortsätta sina 
verkningar. Då jag således söker att vederlägga äfven denna mening, sker det alldeles icke i den afsigten att på 
ett sådant sätt vilja rädda vårt hopp om själens odödlighet; mitt syftemål är endast att visa det orimliga i denna 
mening, emedan själens verkningar lika så litet kunna förklaras af den finare materien, som af den gröfre. Du må 
föreställa dig hvad slags materia som helst, du må med några af de äldre filosoferna antaga den finaste och 
subtilaste eld, eller hvad annan materia, som din inbillning kan skapa; så har likväl en sådan materia det 
gemensamt med den alragröfsta, att den är sammansatt af flera partiklar eller monader, eller hur du vill kalla det; 
och då gäller detsamma här, som jag här ofvan sagt om hjernan. Den tänkande kraften residerar då antingen i 
hvarje särskild partikel eller monade, och i det fallet hafve vi lika så många själar, som det finnes partiklar eller 
monader i denna materian, eller ock i alla dessa monaders förening, och då, om icke hvar och en af dessamonader 
skall hafva tankeförmåga, så finnes en kraft i det hela, som ej låter förklara sig af delarne, eller ock skall denna 
tankekraft residera allenast i en enda af dessa partiklar eller monader, och då är denna monade väsendtligen 
skiljaktig från de öfriga, d. ä. han är själ; dess undergång är således ej någon nödvändig följd af de andra 
partiklarnes förstöring och undergång, i fall det vore en nödvändighet, att de vid kroppens död skulle förstöras, 
hvilken nödvändighet ej kan bevisas. Men, ehuru jag ej tv i fl ar på, att du härutinnan instämmer med mig, vill jag 
dock till öfverflöd betrakta denna mening från en annan synpunkt. Antagom för ett ögonblick, att själen är en 
ganska fin, för oss alldeles okänd materia. Är - det väl möjligt, att tankekraft kan hänledas af materia? All den 
förändring, som sker i materian, sker endast medelst rörelse. Partiklarne i materian kunna flyttas i en viss 
direktion, flyttas i en viss hastighet; genom deras flyttning kunna de, allt efter den kraft som är nedlagd hos dem, 
verka på hvarandra inbördes eller på de ting som äro utom dem. Men af denna rörelse och denna flyttning kan 
dock tankekraft aldrig uppkomma. Att sättas i rörelse och att tänka, äro tvänne väsendtligen olika ting. Man 
antage den subtilaste eld: af den rörelse, som dess partiklar har, är jag lika så litet i stånd att hänleda eller väcka 
en tanke, som af en sandhög, den vädret sätter i rörelse och kringsprider. Ja, vi må antaga hvad slags materia som 
helst, så kan den dock endast emottaga rörelse,och dess partiklar kunna blott verka utom sig; men det tänkande 
väsendet verkar ej allenast utom sig, det verkar äfven på sig sjelf, och af denna dess verkning på sig sjelf 
uppkommer medvetenhet, en egenskap, som ingen materia har. Då jag är öfvertygad, att du, min vän, dömer 
opartiskt, så kan dn ej annat än häraf draga den förnuftiga slutföljden, att det väsende, som tänker inom oss, är 
väsendtligt åtskildt från all materia, om det ock vore den aldrafinaste, likasom rörelse och tanke, rörelsekraft och 
tankekraft äro väsendtligen olika; att således det tänkande väsendet inom oss, då det ej kan vara materia, måste 
vara af en vida högre och ädlare natur än materian, ett okroppsligt väsende och som ej kan delas, ett väsende 
utrustadt med en kraft, hvars verkningar vi känne, men ej kunne fatta. Det enda jag kan fatta är möjligheten att 
densamme Oändelige Skaparen, som har förmått frambringa monader, de der kunna verka utom sig sjelfva, och 
att den Allmakten, som kunde frambringa varelser med rörelsekraft, också kan frambringa varelser med 
tankekraft. Denna möjlighet, säger jag, kan jag fatta; men tankekraft och frihet i materian är något, som jag ej kan 
fatta; allt hvad jag har mig bekant om materian strider emot denna möjlighet. Jag vill ej en gång tala om den 
orimlighet, som jag finner i den meningen, att det som sjelft är materia skulle kunna göra sig begrepp om det 
immateriella, och detta är likväl en hög och ädel egenskap, som vi ej kunne neka, att vår själ eger; men är själen 
sjelf materiel, såskulle, om den kunde göra sig begrepp om det immateriella, ofelbart mera finnas i verkningen än 



i orsaken. Du må ej fråga mig, min vän, hvad monade och tänkande monade är, ty jag kan på en sådan fråga ej 
gifva dig annat än det öppenhjertiga svar, att jag ej vet. det. Vi äre endast vane att umgås med det materiella, och 
då vi så litet begripe det, huru skulle vi då begripa det immateriella? Vi böre åtnöjas dermed, att vi kunne 
begripa, att det väsende, som tänker inom oss, icke kan vara kropp, icke organisation, icke materia; att det 
således måste vara väsendtligen skiljaktigt ifrån kroppen och ifrån hjernan, genom hvilken det förrättar sina 
verkningar. Att begripa, huruledes det är immateriell, huruledes det verkar och tänker, det behöfve vi icke. 

Jag är öfvertygad, att du, min vän, såsom en länkande man, icke finner något ovanligt uti det mörker, som här 
möter dig. Du har visst tänkt så länge, att du vet huru litet det är, som du vet. Ingen annan än den, som aldrig har 
tänkt, tror, att han vet allt och kan förklara allt. De undersökningar, som du har anställt i den materiella naturen, 
hafva längesedan öfvertygat dig, huru litet vi kunne vänta af våra forskningar i den immateriella. Allt hvad vi här 
förmå uträtta, är, att vi af verkningen kunne sluta till orsaken. Af verkningen kunne vi med säkerhet sluta, hvad 
själen iake är. Vi kunne begripa, att de och de verkningarna ej kunna härflyta af de och de orsakerna. Mera 
kunne' vi ej begripa; det immateriella, dessverkningskraft och verkningssätt förstå vi icke; vi känne endast dess 
verkningar. Du har icke begärt, och kan icke, såsom en förnuftig man, begära, att jag skulle göra detta begripligt 
för dig. Du har endast åstundat att få ett tillräckligt bevis för den meningen att själen är ett från kroppen 
skiljaktigt väsende. Har jag på något sätt kunnat tillfredsställa denna önskan, skall det hjertligen glädja mig, som 
alltid är din uppriktigaste vän m. m. 

FEMTE BREFVET. 

Din senaste ärade skrifvelse har så vida tillfredsställt mig, att jag nu med visshet tycker mig kunna inse, att 
tankarne hvarken kunna vara en verkan af kroppens' byggnad eller af hjernans organisation. Jag finner mycket 
väl, att tanke och rörelse äro tvänne skiljaktiga ting, att det som är materia endast kan emottaga rörelser i ol ik a 
hastighet och i olika direktion, men att tanke, medvetenhet, begär eller afsky omöjligen kunna uppkomma af alla 
dessa rörelser. Således måste det, som tänker inom oss, vara ett väsende som är alldeles skiljaktigt från kropp och 
materia. Under läsningen af ditt bref hafva också andra betraktelser fallit mig in, som nu styrka mig i min 
öfvertygelse. Af naturkunnigheten vet jag, att kroppen genom beständiga utdunstningar och nya tillsatser efter 
några års förlopp ej är densamme, somhan förut var; man vill påstå, att den kroppen jag nu liar icke är 
densamme, som jag hade för 10 år sedan; men icke desto mindre känner jag med visshet, att mitt Jag är 
detsamma, som det varför 10 år sedan. Under alla kroppens förändringar vet jag med mig sjelf, att det som för 
närvarande tid tänker, som yttrar begär eller afsky inom mig, är detsamma som tillförene har tänkt, yttrat begär 
eller afsky; det måste således vara något annat än min kropp, något annat än en kroppens egenskap. Allt detta vill 
jag medgifva, och jag förutser, hvad slutsats du genast lärer göra af ett sådant medgifvande. Det är denna: om 
själen, eller det tänkande väsendet inom oss, är ett skiljaktigt väsende från kroppen, så kan också detta väsende 
vara till efter kroppens död, och således förgås den ej tillika med kroppen. Denna slutsats vill jag utan svårighet 
medgifva dig; men jag har också, vid nogare genomläsning af din skrifvelse, fattat den tanken, att djurens själ 
fortfar att vara till efter kroppens död. Lika så litet som jag kan förklara menniskans frivilliga gerningar af 
men ni sk o kroppens organisation, äfven så svårt är det för mig att kunna hänleda djurens vilkorliga handlingar af 
djurkroppens mekanism. Och om djurets själ är väsendtligen skiljaktig från kroppen, så kan den ock fortfara att 
vara till, fastän kroppen faller tillbaka i sitt stoft. Jag inser ock ganska väl, att djursjälen måste vara immateriel, 
lika såväl som menniskosjälen; ty äfven af den finaste materia och denna materias rörelse kan jag lika så litet hos 
djuret, som hos menniskan,förklara de fenomener, som jag blir varse hos djuret. Och om djursjälen är immateriel, 
om den är ett enkelt och odelbart väsende, så kan den efter kroppens död icke upplösas, icke förstöras; skall han 
förgås, så måste han alldeles tillintetgöras; men denna mening kan jag aldrig antaga. För att göra det till intet, 
som allaredan har varelse, dertill fordras samma Allmakt, som att af intet göra det som är. Detsamma bör jag 
också tänka om menniskosjälen. Han upplöses icke, han förgås icke; kroppens undergång medförer icke själens; 
själen skulle då tillintetgöras; men af ett materielt väsendes upplösning följer icke ett immaterielt väsendes 
tillintetgörelse, likaså litet, som de partiklar, af hvilka kroppen består, vid dess upplösning blifva tillintetgjorda. 
Atnöjes du således, min vän, att stanna vid den satsen, att själen fortfar att vara till efter kroppens död, så äre vi, 



såsom du ser, fullkomligen ense; men går du ännu ett steg längre, drager du häraf den slutföljden, att själen är 
odödlig, så kan jag icke gifva dig mitt bifall. Du ser, huru uppriktigt jag handlar. Jag vill söka förebygga den 
nyssnämnda slutföljden, på det jag ej onödigtvis må falla dig besvärlig med min brefvexling. Denna försigtighet 
torde dock vara öfverflödig; ty du inser visserligen lika så väl som jag, att till odödlighet fordras mera, än blott 
det att vara till. Då elden är innesluten uti ett stycke trä, är han visserligen till, hans partiklar äro till; men de äro i 
visst afseende döda, de verka icke, de lefva icke; då först lefva de, när de sättas irörelse och begynna att verka. 
Fastän alla kroppens invärtes rörelser upphöra, så är han icke destomindre till; men han är död, han verkar icke; 
hans lif består deruti, att han verkar på ett sätt, som är enligt med hans ändamål och med dess inre delars 
bestämmelse. Då detta ej längre sker, är han död, ehuru han ännu är till. Likaså förhåller det sig med själen. Ar 
han immateriel, är han väsendtligen skiljaktig från kroppen, så måste han nödvändigt fortfara att vara till efter 
kroppens död; men derföre är han icke odödlig. Själens lif består deruti, att han verkar överensstämmigt med sin 
natur, att han tänker, att han eger medvetenhet om sina tankar. Här är således egentligen fråga, om själen, efter 
skiljsmessan från kroppen, än vidare fortsätter sina Hankar, sin verksamhet, sin egna medvetenhet. Detta måste 
bevisas, innan vi kunne vara öfvertygade om dess odödlighet. Ja, jag vill medgifva allt hvad jag ännu med någon 
anledning kan medgifva; jag vill medgifva, att själen ännu efter kroppens död bebåller sin tankekraft. Såsom 
denna kraft tillhörer själen sjelf och icke kroppen, så inser jag ganska väl, att själen ej förlorar denna kraft, som 
utgör dess väsende, ehuru han skiljes från kroppen. Jag finner, att äfven i alla materiens monader måste vara en 
verkande kraft. Stenen tyckes endast bestå och hänga tillsammans medelst en oräknelig mängd af verkande 
monader eller krafter; likaså vattendroppen och alla de varelser, som vi kalle materiella; men deraf att dessa 
varelser åtskiljas från hvaran nan ellerupplösas, följer icke, att hvarje enskild partikel eller monade mister sin 
verkande kraft; så snart de åter sättas i ett sådant förhållande till hvarandra, alt de kunna verka på hvarannan, så 
verka de ånyo, sammanfoga sig ånyo och utgöra en kropp. Själen är en monade af högre rang, är en tänkande 
monade, en tänkande kraft. Ehuruväl han skiljes fråa kroppen, förlorar han dock icke sin förmåga att tänka och 
att verka. Denna förmåga utgör dess väsende, och att förlora densamma vore efter min tanke, att tillintetgöras. 
Men annat är att hafva denna förmågan och annat är att kunna bruka den. Fastän själen efter skilsmessan från 
kroppen behåller sin förnuftigt tänkande kraft, månne ' han derföre också behåller sin förnuftigt tänkande 
verksamhet? Kan han utom kroppen, skiljd vid dess organer eller verktyg, också utöfva sin kraft, fortsätta sina 
tankar, sin medvetenhet, hela sin förnuftiga verksamhet? En fråga, som i sanning fordrar all vår uppmärksamhet; 
ty på dess afgörande beror det om själen är odödlig eller ej. Jag vågar ej afgöra något härutinnan; men skulle 
erfarenheten få dömma, så förekommer det mig, att den här mera talar emot, än för själens odödlighet. Mig 
synes, att själen i dess verksamhet helt och hållet är bunden vid kroppen och hans organer, att själen icke utan 
dem verkar eller kan verka. Jag är ganska benägen att ho, att alla mennisko-själar hafva samma egenskaper och 
samma naturliga fullkomligheter, likasom de hafva samma väsende, och att de i sin verksamhet endast modifi¬ 
eras, förändras, utvidgas eller inskränkas genom den kropp, i hvilken de verka, och genom de organer, medelst 
hvilka de verka. Derföre märker man hos somliga menniskosjälar mera tröghet, hos somliga mera eldighet, en 
del yttra mera qvickhet, andra mera skarpsinnighet; några insamla kunskaper med svårighet, men behålla dem 
längre; andra emottaga dem lättare, men förlora dem hastigare; hos somliga har inbillningsgåfvan öfverhand och 
hos somliga är urskiljningskraften starkare. Denna skiljaktighet synes dock endast hafva sin grund i kroppens 
temperament och hjernans organisation; ty erfarenheten visar, att själen verkar på olika sätt i olika åldrar, ehuru 
själen i sig sjelf alltid blifver densamme. Ungdomen utmärker sig gemenligen genom mera qvickhet och mindre 
urskiljning, hvaremot ålderdomen har starkare urskiljningsgåfva och mindre qvickhet. Men om själen endast 
verkar genom kroppens organer och enligt dessa organers beskaffenhet och olikhet, har man då icke all anledning 
att ho, att själen blifver alldeles overksam, då den helt och hållet mister dessa organer, genom hvilka han skulle 
verka? Jag vill äfven erinra dig en annan erfarenhet, som du tilläfventyrs sjelf till någon del har haft. När kroppen 
är sjuk, huru litet är själen då i stånd att verka? När hjernan lider någon åkomma, så fantiserar själen; uti en 
rötfeber är han nästan alldeles icke i stånd att tänka; vid ett anfall af slag försvinner minnet af allt hvad han lärt; 
ja, det behöfs ej mer än en anstöt af hufvudvärk för att göra honom oskickligtill att tänka; och då kroppen blir 
försvagad genom hög ålderdom, så blir själen likasom barn på nytt. Hvad annan slutföljd böre vi väl draga af en 



sådan oneklig erfarenhet, än den, att själen ej förmår verka utan medelst tillhjelp af kroppens eller hjernans 
organer, och att han således, oaktadt han är skiljaktig från kroppen, oaktadt han vid kroppens död ej förlorar sin 
tillvarelse, ej mister sin tankekraft, likväl icke är i stånd att utöfva denna kraft, eller att fortsätta sina tankar, sin 
medvetenhet om dem, sin verksamhet, då han genom kroppens död alldeles förlorar de redskap, medelst hvilka 
han skulle verka? Kunde du, min vän, betaga mig dessa tvifvelsmål, då vore jag väl ännu icke fullkomligen 
öfvertygad om min odödlighet; men det svåraste hindret, som sätter sig emot min öfvertygelse, vore dock 
undanröjdt; ty antingen jag tror, att det som tänker uti mig är en, verkan af hjernans organisation, eller jag tror, att 
det, som tänker uti mig, ej kan tänka utan genom hjernans organer, så blifver ovissheten om min odödlighet i 
bägge fallen densamma och mitt hopp lika svigtande. Det är endast genom ett grundligt svar på den uppgifna 
frågan, som jag kan befrias från min ovisshet och vinna en önskad trygghet for mitt hopp. Fägna med detta svar, 
så snart möjligt är, din etc. 

4SJETTE BREFVET. 

Med hjertlig fägnad har jag af din senaste skrifvelse inhemtat, att du, min ärade vän, nu inser den väsendtliga 
åtskillnad, som är emellan själ och kropp. Derigenom har allaredan mycket blifvit vunnet för sanningen och 
mycket för din egen adel. Utom denna sanning skulle vi icke vara något mer än hvarje annan maskin, hvilken, 
sedan den en gång blifvit satt i gång, fortfar att gå efter vissa fastställda mekaniska lagar och håller fort i denna 
sin gång ända till dess hjulen omsider äro utnötte och driffjedrarne förslöade, då hela maskinen stannar och 
sönderfaller. Utom denna sanning vore all moralitet i våra gerningar blott en dikt. Dygder och odygder kunde 
hvarken räknas oss till beröm eller till last, hvarken till belöning eller till straff Fri vilja egde då icke rum; ty 
våra gerningar voro ej annat än naturliga följder af kroppens inrättning och hjernans organisation; vi vore endast 
urverk, hvilka gå så och ej annorlunda till följd af vår mekanism. Utom denna sanning handlar regenten orättvist 
då han låter hänga tjufven och afrätta mördaren; ty bägge hafva blott handlat enligt de lagar, som kroppens 
byggnad, vätskornas lopp och nervernas spänning hafva föreskrifvit dem. Ja, min vän, är det tänkande inom oss 
endast en verkning af hjernans organisation, så upphörer all fri vilja, all moralitet, all belöning och straff; ty vi 
äre ju icke vållande dertill, att vi ej blifvit annorlunda organiserade. Men du märker sjelf den na.villfarelse med 
alla dess ohyggliga följder; du tror endast, att man icke af en väsendtlig skillnad mellan kropp och själ kan med 
fullkomlig visshet sluta till själens odödlighet; och det har ej heller någonsin kunnat falla mig in att göra denna 
slutsats. Är själen väsendtligen skiljd från kroppen, så kan kroppens död icke nödvändigt medföra själens 
undergång; denna slutföljd medgifver du mig, och den kan icke motsägas. Du gör endast åtskillnad mellan lif och 
tillvarelse; du menar, att själen kan fortfara att vara till utan att derföre lefva, utan att fortsätta sin förnuftiga 
verksamhet. Du anser det såsom förhastadt att blanda den ena slutsatsen med den andra, och jag är alldeles ense 
med dig, att dessa tvänne ting äro ganska olika. Men om du menar, att själen, skiljd från kroppen, och i mistning 
af dess organer, icke kan tänka, icke vara medvetande om sig sjelf, verka förnuftigt och lefva; om du menar, att 
den i sin verksamhet är så bunden vid kroppen och dess organer, att den, utom desamma, omöjligen kan verka, så 
tillåter du mig anse en sådan slutsats för oriktig. Du medgifver mig, att själen, såsom ett skiljaktigt väsende från 
kroppen, består för sig sjelf, har tankekraft i sig sjelf, har verksamhet i sig sjelf, eger lif i sig sjelf, hvarföre skulle 
det då vara omöjligt, att den utom kroppen kunde bestå, tänka, verka, lefva? Ja, men du finner, att själen icke 
tänker i kroppens sjuka, så obehindradt som i dess friska tillstånd, att den icke verkar i ålderdomen såsom i 
ungdomen, utan själen tyckes likasom stiga och52 

falla med kroppen. Denna sanning kan jag icke neka, ty dagliga erfarenheten bekräftar den. Såsom kroppens 
rörelser, blodets lopp och nervernas spänning icke litet beror af själens föreställningar, såsom glädje, sorg, 
fruktan och hopp/ kärlek och hat i själen förorsakar ganska olika rörelser i kroppen; så bero ock själens 
föreställningar, utöfningen af dess tankekraft, dess verksamhet icke litet af kroppens inre rörelser. Erfarenheten 
lärer, att själen tager del i alla kroppens förändringar och omvexlingar; och detta är en nödvändighet, så länge 
själen bor i kroppen, så länge den står i en så nära förening med honom; och jag kan utan svårighet begripa, att så 
måste vara. Boningsinnehafvaren måste känna olägenheten af sin hydda. Men att man deraf skulle med säkerhet 
kunna sluta till själens verksamhet, då den blifvit upplöst från kroppen, en sådan slutsats finner jag oriktig och 



kan ej begripa den. 

Jag vill söka att göra mig tydlig medelst en liknelse. En menniska med friska ögon befinner sig vid middagstiden 
inne uti ett rum, men tillsluter den ena luckan efter den andra; derigenom blir det för henne allt mörkare, och då 
omsider den sista luckan tillstänges, kan hon alldeles icke se; orsaken till denna brist på syn är den nu hos 
menniskan, eller i rummet? Vore det icke att förhasta sig, om man gjorde denna slutsats: Kan hon icke se, då hon 
är i rummet, så måste hon vara sten-blind när hon går ut ur rummet. Du må sjelf göra tillämpning af denna 
liknelse på sjä-len. Under den tid han är innesluten i kroppen måste han nödvändigt taga del i kroppens 
förändringar och förlora mycket af sin verksamhet genom kroppens ofullkomligheter; men deraf följer icke, att 
han blir alldeles overksam, då han öfverger kroppen, utan snarare bör man tro, att han då först uppnår sin fulla 
verksamhet, och i detta afseende plägade de gamle filosoferne gifva kroppen namn af själens fängelse. Du torde 
invända, min vän, att denna liknelse passar i några, men ej i alla hänseenden; den gäller, vill du säga, allena så 
vida själen i viss måtto förhåller sig på ett passivt sätt, så vida kroppen verkar på själen och själen måste 
emottaga sina föreställningar genom kroppens organer; betraktar man deremot själen såsom sjelfverkande, så 
synes det, att han, äfven från denna synpunkt beskådad, icke allenast måste verka enligt hjernans organer, utan 
ock att han ej en gång kan verka utan dessa organer. Det synes, vill du säga, vara beskaffadt med själen såsom 
med en konstnär. Den störste mästare, om han är satt i en dålig verkstad och försedd med odugliga verktyg, 
förfärdigar odugligt arbete; han arbetar endast efter de redskapers förhållande, med hvilka han skall arbeta, och 
tager man från honom alla redskap, så kan han alldeles icke arbeta; han förlorar derföre icke sin konst, men han 
mister sin verksamhet; och blifver han länge overksam, så försvinner omsider all hans skicklighet. Just sådant 
tyckes ock själens tillstånd vara. Den måste verka medelst hjernans organer och enligt desseorganers 
beskaffenhet; om han mister dem, så förlorar han väl icke sin verkande kraft, men han sättes dock utur all 
verksamhet. Han råkar uti ett döds- och icke uti ett lifstillstånd. Ja, min vän, så synes det, men vi kunne dock icke 
säga mer, än att det så synes. Alla de liknelser vi upptänke, för att derigenom söka förklara föreningen mellan 
själ och kropp och bägges inbördes verkningar på hvarandra äro högst ofullkomliga, emedan ingenting gifves i 
naturen, som alldeles liknar denna förening. Alla de liknelser vi påfinne, antingen för att bekräfta eller för att 
bestrida tanken om själens förnuftiga verksamhet efter kroppens död, gifva endast blotta förmodanden antingen 
på den ena sidan eller på den andra. Låt vara, att din förmodan vore rimlig, att själen, om den skall kunna verka, 
måste hafva ett känslo- och tankeverktyg, hvarigenom den skall verka; en organiserad kropp, medelst hvilken 
den dels verkar utom sig, dels emottager verkningen af de utvältes tingen; jag vill medgifva denna förmodan, 
men är det då icke äfven möjligt, att själen kan hafva ett sådant organ, en fin kropp, som är väsendtligen 
skiljaktig från den grofva materiellare kroppen, hvilken upplöses och förgås genom döden; en finare kropp, som 
egentligen tillhörer själen, som fått sin varelse tillika med själen, och som åtföljer själen då den går ut af den 
gröfre kroppen, hvaruti själen med sin finare kropp varit insvept, så länge menniskan skulle stå i en närmare 
förening med den materiella verlden. Ar icke detta möjligt, säger jag?Möjligheten kunne vi icke förneka; ja, det 
synes äfven ganska rimligt. Det är otvifvelaktigt, att Gud allena är den renaste ande och fri från allsköns 
blandning eller sammansättning äfven af den finaste materia; men deremot är det troligt, att alla ändliga andar äro 
insvepte i kroppar, gröfre eller finare, mer eller mindre och på åtskilligt sätt organiserade kroppar, i anledning 
hvaraf deras verksamhet blifver likaså åtskiljelig och olika, som de organer äro. medelst hvilka de verka. Ar det 
icke rimligt, att denna fint organiserade kropp kan vara det grundfrö, som i sig innehåller formen till den gröfre 
kroppens omskapelse, kan vara ett medelväsende mellan själens immateriella och kroppens gröfre materiella 
väsende, hvarigenom den gröfre kroppen verkar på själen och själen verkar tillbaka på den gröfre kroppen? 

Denna mening lärer du, min vän, åtminstone ej kunna hålla osannolik, och många lärde hafva antagit den. 
Åtminstone må det vara mig tillåtet, att få sätta denna gissning emot din gissning, att själen ej kan tänka utan 
medelst tillhjelp af en organiserad kropp. Ar det själens bestämmelse, att han, efter kroppens död, skall fortsätta 
sina tankar och hela sin förnuftiga verksamhet; är det icke möjligt, att han utom en organiserad kropp kan 
uppfylla sin bestämmelse, så tycks det äfven vara otvifvelaktigt, att han af Skaparen måtte hafva fått en sådan 
kropp; ty Skaparen kan aldrig hafva ändamål, som ej skola uppfyllas. 



Du torde här möta mig med dessa frågor: hvarifrån denna finare organiserade kropp har sittursprung? när har don 
tagit sin början? huru är han organiserad? och flere dylika spörj smål, som torde härvid falla dig in, men härtill 
svarar jag, att jag vet ingenting af allt detta. Vi tvifle ju icke på, att vi hafve en själ, fastän vi lika så litet vete, när 
och huru den har tagit sin början. Denna själ kan väl således också hafva en sig tillhörig organiserad kropp, ehuru 
vi icke vete dess upprinnelse. Samme Skapare, som danade själen, kunde också åt den dana denna kropp, och jag 
upprepar derföre hvad nyss sades: är det Skaparens afsigt, att själen skall fortsätta sin verksamhet efter den 
gröfre kroppens död, och kan själen utan all organisation icke verka, h vil ket dock ej med ovedersägliga skäl kan 
bevisas, så hafve vi all anledning att tro, att samma Allmakt, som skapade själen, också derjemte har skapat en 
sådan kropp; ty den Allvise kan ej vilja något utan att tillika vilja alla de medel, som erfordras till Hans viljes 
fullbordan. Har du således, min bäste vän, orsak till att tro, att själen är bestämd till att verka efter kroppens död, 
så bör du också gifva dig tillfreds i anseende till medlen, hvarigenom den skall fortsätta sin verksamhet, ty 
derföre har Skaparen visserligen dragit omsorg. Jag förblifver etc. 

SJUNDE BREFVET. 

Min älskade vän! Den förmodan, som du i din senaste skrifvelse yttrade, att själen tillät-äfventyrs har en fint 
organiserad kropp, som egentligen tillhörer honom, som blifvit skapad med honom, som här i lifvet utgör ett 
medelväsende mellan honom och den grofva materiellas kroppen, och som ändtligen beledsagar själen ut af 
denna kroppen, samt hvarigenom den framdeles kan fortsätta sin förnuftiga verksamhet, har ej allenast alldeles 
undanröjt mina tvifvelsmål, att själen kunde fortsätta sina tankar och sin verksamhet efter skilsmessan från 
kroppen, utan den har ock gifvit mig ett angenämt ljus i många mörka mål och en tillfredsställande upplösning på 
många frågor, som jag tillförene ej kunnat besvara mig sjelf. Vid föreställningen om min odödlighet har den 
tanken alltid fallit mig in: Hvarmed kunna väl dessa själar, som blifvit skiljde från sina kroppar, sysselsätta sig? 
Huruledes kunna de utan en kropp verka på de yttre tingen och af dem mottaga intryck tillbaka? Jag kunde 
begripa, att de ej skulle kunna vara odödliga utan att verka; men omöjligen kunde jag förstå, huru de, utan att 
vara försedde med ett organ, skulle kunna fortsätta sin verksamhet. Så snart jag antager din mening om ett sådant 
medfödt eller medskapadt organ, förfalla alla dessa tvifvelsmål, och jag finner, att denna mening h varken är 
osannolik eller orimlig. Jag inser nu möjligheten, att själarna, medelst tillhjelp af ett sådant organ, kunna vara i 
stånd att beskåda naturen, och då detta organ är finare än den grofva materiella kropp, hvilken vi nu ega, kunna 
de tilläfventyrs se djupare in i naturen, beskåda densamma, så tillsägandes, i dess fördolda innersta verkstad, 
närmare följa dess gång och» på ett åskådande sätt känna mycket, hvarom vi äre i mörker och ofta förgäfves söka 
att upptäcka genom slutsatser; kanske detta organ torde vara utrustadt med andra, eller flere känsloverktyg än 
dem vi nu ege; kanske själarne då torde uppdaga nya skönheter i naturen och nya fullkomligheter, om hvilka vi 
med vårt gröfre organ icke kunne göra oss något begrepp; och huru mycken tillväxt, visshet och ljus kunna de 
icke få i sina kunskaper, och huru måtte icke deras lycksalighet vid desse nya insigter tillväxa? Jag inser nu 
möjligheten, huru dessa själar,, medelst biträde af ett sådant organ, kunna verka på naturen och befordra 
Skaparens afsigter i naturen. De äro således icke sysslolöse. De kunna bidraga till stora och för oss okända 
ändamåls uppfyllande. I samma mån deras kunskaper tilltaga, kan också deras verksamhet tillväxa, och ju mera, 
ju större det goda är, som de uträtta, desto lyckligare känna de sig. 

Jag inser nu möjligheten, huruledes själarne, medelst ett sådant organ, kunna meddela hvarandra sina tankar och 
sina kunskaper samt genom detta meddelande arbeta på hvarandras fullkomlighet och lycksalighet; och ju mer de 
öka andras sällhet, desto högre måste ock deras egen stiga. Ja, jag tycker mig ock kunna inse den möjligheten, att 
själarne, genom tillhjelp af ett sådant organ, kunna visa sig, om så behöfves, för deras efterlefvande vänner. Vi 
ses af andra, när vår gröfre kropp verkar på ljusstrålarne och medelst ljusstrålarne på ögonen; vi höres af andra, 
när vi medelst vår gröfre kropp eller medelst en del af densamma verka på luften och medelst luften på deras 
öron. Jag finner således ingen orimlighet eller omöjlighet i den meningen, att själarne medelst sina fina organiska 
kropparv kunna åstadkomma i ljusstrålarna de rörelser, som fordras för att blifva sedde, sedde i det 

skick, hvaruti de vilja ses, eller i luften de rörelser, som äro nödvändige för att blifva hörde. Jag tror således, att 
de kunna gifva sig tillkänna för sina efterlemnade vänner, och jag inser möjligheten, att de på lika sätt kunna 



gifva sig tillkänna för sina närvarande vänner i andarnes verld; och huru mycken glädje måtte icke kunna njutas 
genom en sådan uppenbarelse! Fatta nu icke den tanken om mig, min vän, att jag redan har gått öfver från otro 
till vantro. Denna öfvergång är icke så lätt, eller så allmännelig, som från vantro till otro. Nej, 

jag är så litet vidskeplig, att jag ännu icke har öfvervunnit alla otrons anfall. Jag talar endast om de glada följder, 
hvilka jag tycker mig kunna härleda af din förmodan om en sådan organisk kropp, hvarom du har skrifvit, och 
dessa följder äro för mig så angenäma, att jag skulle kunna öfvertalas till att bifalla din förmodan, allenast jag 
först vore fullkomligt öfvertygad om min själs odödlighet. Icke dessmindre vill jag gerna skänka dig hela din ide 
om själens organ tillika med alla de följder jag deraf har dragit, allenast du kan skänka mig denöfvertygelsen, att 
menniskosjälen är ämnad att efter kroppens död fortsätta sin förnuftiga verksamhet. Kan du grundligen och 
oemotsagligen bevisa mig detta, så behöfver jag ej veta mer; jag inser då, lika som du, att den Skaparen, som 
bestämde menniskosjälen till odödlighet, också måtte hafva besörjt de medel, hvarigenom själens odödlighet kan 
vidmakthållas. Jag frågar då icke efter, antingen själen, renad ifrån all materie, eller endast i förening med en 
organiserad kropp, kan fortsätta sin verksamhet. Allenast jag vet det vara menniskosjälens bestämmelse att evigt 
lefva, så vet jag ock, att den högsta visheten har i sin plan föranstaltat de medel, som erfordras till själens lif. 
Täckes du härutinnan upplysa mig, så att jag måtte ko mm a till efterlängtad visshet och fast öfvertygelse, så sätter 
du derigenom i största förbindelse din, m. m. 

ÅTTONDE BREFVET. 

Bäste vän! 

Mig tyckes, att de vigtigaste tvifvelsmål, som hindrat din öfvertygelse om ett lif efter detta, allaredan äro hos dig 
undanröjde. Jag känner icke heller andra tvifvelsmål, som kunna fördunkla detta glada hopp, än dessa tvänne: det 
ena, att själen tilläfventyrs icke är något särskilt väsende ifrån kroppen, och att den i sådan händelse måste förgås 
tillika med kroppen; det andra, att själen tör-hända icke kan fortsätta sina tankar utan tillhjelp af en organiserad 
kropp, och att hon i sådant fall, vid skiljsmessan från kroppen, måste förlora sin förnuftiga verksamhet. Det förra 
tvifvelsmålet anser du såsom alldeles häfvet, och det sednare oroar dig ej mera, så snart jag, enligt din önskan, 
kan grundligen och nöjaktigt bevisa dig, att det är själens bestämmelse att fortsätta sin förnuftiga verksamhet 
efter kroppens död. Ja, min vän! jag hoppas kunna gifva dig en välgrundad och förnuftig förmodan för dessa 
glada utsigter; och dermed bör hvar och en redlig tänkare vara nöjd. Denna lära låter icke bevisa sig på samma 
sätt, som man bevisar en matematisk sats; eljest hade väl de gamle hedniske vise funnit sådana bevis och nyttjat 
dem; de hade då icke varit så vacklande emellan hopp och fruktan, utan att någonsin kunna arbeta sig fram till en 
fullkomligt tillfredsställande öfvertygelse. Men, min vän! fastän vi icke kunna erhålla hvarken historisk eller 
matematisk visshet om denna sanning, så kunne vi dock vinna en visshet, som går nära till den matematiska. Vi 
kunne åtminstone hinna till förmodanden som äro så rimlige, så starka och påtaglige, att de öfverväga, ja vida 
öfverväga alla de inkast, som af förnuftet kunna framställas emot denna lära; och de förmodanden äro ofelbart de 
starkaste, som hemtas af menniskosjälens natur, så vida som vi med visshet känne den. — Du vill veta, om det är 
själens bestämmelse, att hon skall lefva efter kroppens död.Härtill svarar jag, att denna bestämmelse bör 
utforskas af själens natur. Låtom oss då betrakta själens egenskaper, dess begär, dess verksamhet; låtom oss 
undersöka, antingen vi finne eller ej finne något bos vår själ, som röjer dess höga ändamål. Om vi ock ej skulle 
finna något hos henne, som vittnar, att hon är ämnad till odödlighet, så följer likväl icke deraf, att hon är dödlig. 
Ar - det icke möjligt, att djursjälen kan vara odödlig, fastän vi, i den verksamhet hon nu eger, ej finne något, som 
intygar dess odödlighet? Men deremot om vi hos menniskosjälen upptäcke sådana egenskaper och sådana begär, 
som vittna om en högre bestämmelse än för det närvarande lifvet, så hafve vi fullkomlig anledning till den 
förmodan, att Skaparen, som hos henne har inlagt dessa egenskaper och dessa begär, måtte hafva danat henne till 
ett annat lif än det närvarande. 

Du lärer fråga, huru vi af själens egenskaper och begär kunna utforska hennes bestämmelse? och jag svarar: på 
lika sätt, som vi af ett konststycke sluta till mästarens afsigter med detsamma. Ser jag ett ur, betraktar jag dess. 
delar, dess gång, dess inrättning, så gör jag den säkra slutsats, att mästarens afsigt är, att det skall visa tidens 



lopp; ser jag ett hus, betraktar jag dess dörrar och fenster, så tv i tl ar jag icke på, att det ju måste vara 
byggmästarens ändamål, att man skall gå in igenom dörren och få ljus igenom fenstret. På samma sätt uppdage vi 
Skaparens ändamål med menniskosjälen eller menniskosjälens bestämmelse. Finnevi hos henne sådana 
egenskaper och sådana begär, som sträcka sig långt utöfver det närvarande lifvet, så slute vi deraf, att hon, enligt 
Skaparens afsigt, måtte vara ämnad för ett annat lif. Finne vi, att hon har sådana naturegenskaper, som här icke 
blifva fullkomligen utvecklade, och sådane begär, som här icke blifva fullkomligen förnöjde, så måste hon vara 
bestämd för ett annat sätt att vara till, då dessa egenskaper skola blifva utvecklade och desse begär blifva 
tillfredsställde; ty Skaparens afsigter med de egenskaper och de begär, med hvilka han begåfvat henne, kunna 
icke blifva ouppfyllde. Att hafva afsigter, som ej blifva fullbordade, röjer antingen brist på vishet, då man 
föresätter sig dem, eller brist på krafter, då man vill utföra dem. 

Sedan nu detta blifvit förutsatt, vilje vi undersöka menniskosjälen i afseende på de ädlare egenskaper och begär, 
medelst hvilka hon höjer sig öfver djursjälen och sjelf vittnar om sin bestämmelse för ett högre lif än detta. Vi 
kunne visserligen icke neka, att ju menniskosjälen är utrustad med högre och ädlare egenskaper än djursjälen. 

Den senare känner endast de ting, som äro närmast omkring henne, hon känner dem icke annorlunda än så, som 
de verka genom sinnena; af deras verkningar, allt efter som de äro behaglige eller obehaglige för sinnena, 
uppväckas begär eller afsky; af de verkningar tingen den första gången åstadkommit slutar hon till de verkningar, 
som de framgent skola åstadkomma. Din egen crfarcnhct64 

deremot lärer dig, min vän, att menniskans själ är begåfvad med vida ädlare egenskaper, att hon medelst dessa 
ädlare egenskaper är upphöjd öfver djursjälen. Du invänder kanske: det är möjligt, att de samme egenskaperne 
kunna ligga i djurets själ, att det endast är kroppens organisation som inskr ä nker henne i sin verksamhet. Jag vill 
icke tvista med dig om denna mening, ehuru den endast låter säga sig, men icke kan bevisas. Rimligare 
förekommer det mig, att det väsendet, hvars oändliga vishet har förstått att göra klasserna och slägterna uti den 
materiella verlden så mångfaldiga, att det ena slägtet till sin natur är olikt det andra, skönare, ädlare och 
fullkomligare än det andra, lärer icke mindre hafva förstått att inrätta mångfaldiga klasser och slägter i den 
immateriella verlden, så att den ena själen till sin natur är olik den andra, den ena ädlare och fullkomligare än den 
andra, och att följaktligen menniskosjälen har i sin natur sådana egenskaper, som ej finnas hos djurens själ, 
hvarigenom hon är väsendtligen skiljaktig ifrån den sistnämnde och hörer till en väsendtligen olika klass af 
själar. Om jag ock skulle medgifva dig, hvad jag likväl ej har nog anledning till, nemligen att samma egenskaper 
äro nedlagde i djurens som i menniskans själ, att det endast är organisationen som lägger hinder i vägen för den 
förra att kunna utveckla sina egenskaper, så nödgas du ju, vid antagandet af en sådan tanka, tillstå, att djursjälen 
måste vara odödlig, emedan det vore stridande emot det begrepp vi hyse om Skaparens vishet,som aldrig gör 
något förgäfves eller utan ändamål, att han skulle hafva gifvit åt djurens själ sådana egenskaper, som aldrig kunna 
blifva utvecklade. Men medgifver du odödlighet i anseende till djurens själ, så kan du icke neka den åt 
menniskosjälen, derom är jag öfvertygad. Dock, min vän! kanske jag påbördar dig en tanke, som du aldrig hyst. 
Jag vill derföre skrida till den väsendtliga skillnad, som vi begge finna emellan menniskans och djurens själ. 
Denna senare känner de ting, som äro omkring henne, endast på det sättet, som de verka genom sinnena. 
Menniskosjälen deremot reson ne rar öfver de yttre tingen, anställer betraktelser öfver dem, abstraherar, förer dem 
under deras särskilda slägten och arter och skapar sig allmänna begrepp af de enskilda. Djurens själ deremot 
känner begär eller afsky, väljer eller förkastar blott efter de verkningar, som de sinliga tingen åstadkomma på 
sinnena, allt efter som desse verkningar för sinnena äro angenäme eller oangenäme. Men menniskosjälen utväljer 
eller förkastar i anledning af tydliga föreställningar om det goda eller onda, det nyttiga eller skadliga, som hon 
finner i tingen. Hon dömmer dem efter deras invärtes beskaffenhet, hon undersöker sammanhanget emellan 
orsaken och verkan. Det sjuka djuret väljer det välsmakande giftet och förkastar det bittra läkemedlet; den sjuka 
menniskan förhåller sig tvärtom. Djursjälen handlar efter sinliga intryck och naturdrifter; menniskosjälen 
deremot efter tydliga föreställningar, efter förnuft och öfverläggning. 

Det anförda kunde väl vara tillräckligt för att inse den väsendtliga åtskillnad, som är emellan menniskans och 
djurens själ, likasom det är en väsendtlig skillnad emellan sinliga känslor och förnuftiga föreställningar; men att 



endast häraf vilja härleda menniskosjälens odödlighet vore utan tvifvel ett förhastande. Betrakte vi deremot 
menniskosjälen i anseende till alla dess höga verkningar, dess majestätiska gång och himmelska flygt, så ledas vi 
till en stark förmodan, att hon måtte vara bestämd till något högre, än att endast under en kort tid bebo denna 
jordiska hyddan och att omsider förgås tillika med sin hydda. Huru djupt förmår hon icke se in i naturen och 
ransaka dess fördolda verkstäder? Huru kan hon icke påfordra allt hvad naturen eger till sin tjenst och befalla 
öfver dess krafter efter sin vilja? Genom sitt förnuft segrar hon ofta öfver alla elementerna och deras 
våldsammaste rörelser, brukar stormvädren till sin fördel, betvingar hafvets vågor och leder ljungeldens gång. 
Genom förnuftet spatscrar hon ut Öfver hela jordklotet och omfattar i tankarne en hel verld; genom förnuftet 
höjer hon sig upp till himlarna, afmäter himlakropparnes rörelsebana, väger deras tyngd och uträknar deras 
förhållande till hvarandra. Ja, genom förnuftet lyfter hon sig upp öfver alla synliga verldar till den osynlige 
Guden, söker och finner honom samt beundrar och tillbeder den oändliga allmakt, vishet och godhet, hvaraf så 
tydliga spår igenfinnas så väl i de minsta, som de största skapade ting; genom förnuftet föreställer hon sig 
sinodödlighet, njuter glädje vid denna föreställningen, längtar efter att kunna stiga det högsta väsendet närmare 
och gör sig det förtjusande hopp att i sinom tid kunna hinna så vida. Se, deruti består menniskosjälens höghet; 
sådan är dess adel, hvarigenom hon så mycket upphöjes öfver alla synliga kreatur och öfver alla verlds-systemer. 
Min vän! Kan det väl vara rimligt, att verldar skulle fortfara att vara till, men menniskosjälen skulle förgås? Kan 
man föreställa sig något dylikt? Hvad dömmer du, min vän? Kan man förmoda, att menniskosjälen, med så ädla 
förmögenheter utrustad, skulle vara ämnad blott för detta lifvet? Finner du väl någon öfverensstämmelse emellan 
själens närvarande författning, den författning, hvaruti Skaparen har satt henne, och de egenskaper, hvarmed 
samme Skapare har begåfvat henne? Ofverväg, min vän! huru få de själar äro, som här nere uppnå någon, jag vill 
ej säga, den här på jorden möjligaste grad af förädling. Betrakta Caraiber, Irokeser, Otaheiter, Hottentotter, 
Grönländare och så många flera folkslag, hvilka, ehuru de äro utrustade med samma egenskaper och enligt sin 
natur äro danade till samma höghet, befinna sig i den ställning, att de litet eller intet kunna höja sig öfver de 
osjäliga djuren. Skulle då alla desse själar aldrig blifva förädlade? Skulle de vara förgäfves begåfvade med dessa 
högre egenskaper? Skulle en Newton och en Leibnitz ibland millioner vara de enda, som fått förmåga att stiga till 
den höjd, hvartill menniskan är ämnad; och dessa stora själar hafvaändå icke uppnått menniskosjälens möjliga 
höjd. Så hafva då de oräkneliga millioner, som stanna qvar inom djurklassen, erhållit sina egenskaperutan 
ändamål? Eller om de hafva fått dem i den afsigt att de skulle upplyfta sig till menniskans adel, skulle då samme 
Skapare, som skänkte dem dessa egenskaper och dermed förenade ett ändamål, sätta dem i sådan författning, att 
ändamålet ej kunde uppfyllas? Huru stämmer denna tanke öfverens med Skaparens vishet? Eller huru kunne vi 
göra rättvisa åt denna vishet, utan att antaga, att ett lif efter detta måtte vara bestämdt åt sådana själar, der de 
kunna vinna den utveckling som ej varit möjlig för dem i det närvarande lifvet? Om sådana själar, som nästan 
icke förmå höja sig öfver det oförnuftiga djurets själ, ej hade någon ädlare bestämmelse än det närvarande lifvet, 
så hade de lika så gerna kunnat stanna qvar i djurklassen; dervid hade de ingenting förlorat, likasom de ingenting 
vunnit uti menniskoklassen; utan fastmer, derigenom att de sattes i menniskoklassen hafva de, så snart de ej äro 
ämnade till ett annat lif, mera förlorat än vunnit. 

Menniskosjälen, äfven vid den ringaste grad af förädling,har likväl framför det oförnuftiga djurets själ det 
företräde, att hon på en gång likasom omfattar en del af det förbigångna, af det närvarande och det t il lk ommande. 
Djuret sysselsätter sig allenast och sörjer allenast för det närvarande; det är likgiltigt för det förbigångna, det är 
obekymradt om det tillkommande; menniskan deremot oroar sig öf-ver det framflutna och fruktar för det 
tillkommande, äfven vid de tillfällen, der fruktan är onyttig eller onödig. Denna fullkomlighet, som 
menniskosjälen har framför djursjälen, tjenar henne således till liten fördel. Djursjälen har det framför 
menniskosjälen, att dess begär äro få, dess önskningar eller drifter endast inskränkte inom det nödtorftigaste, och 
så snart dess nödtorfter blifvit tillfredsställde, känner hon sig lycklig och qväfver icke sina närvarande glada 
känslor derigenom att hon kastar ängsliga blickar på det ovissa tillkommande. Men hos menniskosjälen finna vi 
motsatsen; och ju mera den förädlas, desto mer erfara vi det. Med dess utveckling eller förädling växa dess 
behof, dess begär stiga, dess önskningar mångdubblas; och i samma mon som dessa behof, begär och önskningar 
tilltaga, känner hon sig äfven olyckligare. Djursjälen njuter sin närvarande lycka och smakar sin närvarande 



glädje, utan att dess glädje förbittras genom någon farhåga, att den kan upphöra igen; men menniskosjälen känner 
lyckans obestånd och ovaraktighet; dess närvarande, glädje förlorar således alltid en del af sitt värde genom den 
tanken att glädjen ej kan blifva varaktig, utan måste omsider taga en ända; och ju mera menniskosjälen är 
uppodlad, dess vissare inser hon sin närvarande lyckas obeständighet och dess mindre glädje njuter hon dervid. 
Menniskosjälen har det framför djuret, att hon eger ett tydligt begrepp om döden, och vet, att den har vigtiga 
följder; hon vet med visshet, att det närvarande en gång skall hafva enända; men om sitt tillstånd efter döden 
famlar hon i ovisshet, och denna ovisshet uppfyller henne med oro och ängslan. Jag medgifver väl, att 
menniskosjälen också har det förut, att hon kan fästa sina blickar på det tillkommande lifvet, och uti tanken om 
ett bättre lif efter detta finna lugn emot föreställningen om det närvarande lifvets ända; men gifves icke något lif 
efter detta, så är ju en sådan tanke, ett sådant hopp blott ett sjelfbedrägeri, en ljuflig dröm, och denna dröm, 
ehuru den ock kan bidraga till tillfredsställelse, kan ju dock aldrig blifva en sannskyldig och pålitlig lycksalighet. 
Skulle Skaparen då vilja gäcka sina förnuftiga kreatur med behagliga drömmar? Det är sannt, menniskosjälen 
kan höja sig vida öfver djuret ifrån det synliga till det osynliga, ifrån de skapade tingen till Skaparen; men kan 
väl denna höga flygt belycksaliga själen? Ju mera vi vete, desto bättre inse vi, huru litet vi vete; och 
öfvertygelsen om vår okunnighet i det, som vi ville veta, betager oss ofta vår glädje öfver det, som vi tro oss 
veta. Ju djupare vi tänke, dess mera inse vi ovissheten i alla menskliga kunskaper; och den ovisshet vi känne, de 
tvifvelsmål, som möta oss, det mörker, som omgifver oss på sanningens bana, förstör ofta vår glädje i stället för 
att befordra den, förödmjukar oss i stället för att upphöja oss. Döm nu opartiskt, min vän! Ar menniskan, ja äfven 
den upplysta menniskan, med alla sina högre egenskaper lyckligare än djuret, eller är hon icke fast olyckligare? 
Om vi förneke ett lif efter detta, är då icke71 

djuret, det i sitt fria, naturliga tillstånd lefvande djuret, mycket lyckligare än menniskan? Det tänker icke tillbaka 
på det framfarna; det fruktar icke för det tillkommande, det är förnöjdt med det närvarande; dess behöfver äro få, 
de kunna lätt tillfredsställas, och genom deras tillfredsställande känner det sig lyckligt, så lyckligt som det efter 
sin natur kan vara. Menniskan allena är aldrig fullkomligt lycklig, och det desto mindre, ju mera hennes själ är 
uppodlad. 

.Hvilken motsägelse i skapelsen! Ett väsende, som genom sina egenskaper är så mycket upphöjdt öfver det 
oförnuftiga djuret, men som i anseende till sitt tillstånd är så djupt under detsamma; ett väsende, som alltid är 
oroligt, alltid sväfvande emellan hopp och fruktan, då djuret, i sitt närvarande tillstånd förnöjdt, hvarken hoppas 
eller fruktar i afseende på det tillkommande. Om ett lif efter detta ej förestod, vore menniskan då icke en satir 
öfver hela skapelsen, en satir, som Skaparen hade gjort öfver sig sjelf? Men om ett lif efter detta gifves, ett lif, uti 
hvilket menniskosjälen skall utveckla sina högre egenskaper och dymedelst skall stiga till sin bestämmelse, till 
lycksalighet och fullkomlighet, till det stora ändamål, hvartill Skaparen sjelf har ämnat henne, då klarnar detta 
mörker för oss, då undanrödjas de motsägelser, som här möta oss, då se vi menniskans medfödda adel i sitt rätta 
ljus, då tillbedje vi den visdom, som danade menniskosjälen till denna adel och som förstod att dit upphöja 
henne. Jag säger, min vän!att lycksalighet och fullkomlighet är menniskosjälens bestämmelse. Har du med ett 
någorlunda uppmärksamt Öga betraktat menniskosjälen, så kan du väl icke tvifla om detta hennes höga kall? Kan 
du neka, att hon har en medfödd drift till lycksalighet och fullkomlighet? Och har Skaparen nedlagt denna drift 
hos henne, så måste det vara Skaparens afsigt, att hon en gång skall hinna till det mål, dit denna drift syftar. Att 
ett oöfvervinneligt begär efter lycksalighet är nedlagdt i menniskosjälen, ett begär likaså omättligt som det är 
oöfvervinneliga är en af de sanningar, hvarom dagliga erfarenheten och egen känsla tillräckligen öfvertyga oss. 

Så snart djuret känner sin hunger stillad och sin törst släckt, är det tillfredsstäldt; menniskosjälen deremot mättas 
aldrig, och ju mer dess egenskaper uppodlas, dess mer begynner hon känna sig sjelf, dess omättligare blir hon. Vi 
se tydligen, att ingenting på hela jordklotet kan alldeles tillfredsställa hennes begär. Derföre söker hon 
beständigt, och knappt finner hon hvad hon har sökt, förr än hon föraktar det funna och ånyo söker något annat; 
derföre finnes ingen, som tror sig vara fullkomligt lycklig, och då han icke hor sig lycklig, så är han det icke 
heller. 

Jag undrar icke, min vän, öfver denna erfarenhet. Lycksalighet består endast i åtnjutandet af ett varaktigt godt, 



men hvar finne vi ett sådant? Här på jordklotet, der allting består i en fortfarande omvexling, der ingenting är 
beständigt och der följaktligen det bästa goda, som här kan vin-nas, likväl alltid är beledsagadt med fruktan, att 
det åter skall förloras? Menniskosjälens lycksalighet fordrar ett godt, som beständigt kan tillväxa; ty dess begär 
stiga utan uppehåll, de blifva likasom hungrigare så fort de mättas. Men allt jordiskt godt har sina fastställda 
gränsor, hvaröfver det icke kan gå, och ofta, då det har hunnit sin möjligaste höjd, faller det i stället för att stiga. 
Menniskosjälen, som i känslan af sin medfödda adel, höjer sig vida öfver allt jordiskt och sinligt, mättas aldrig af 
ett godt, som endast är jordiskt och sinligt. Hon känner, att det icke är någon öfverensstämmelse emellan hungern 
och den näring, som skulle tillfredsställa honom; derföre utvisar ock erfarenheten, att då själen vänder sig med 
sina begär till det jordiska, kan hon aldrig länge tillfredsställas, aldrig mättas. Hon tager emot och förkastar, och 
tager igen, för att ånyo förkasta. Alltid är hon missnöjd med det hon har, alltid tyckes hon kunna blifta förnöjd 
med det hon icke har, men knappt hinner hon få det, förrän hon är lika orolig. Alltid vantrifves hon der hon är; 
endast der, hvarest hon icke är, tror hon sig kunna vara förnöjd. Af en önskan uppväxer en annan, och näppeligen 
är den ena uppfylld förrän hon qväfves af en annan. Det goda, som själen efterlängtar, har ett annat utseende, så 
länge det är i önskningen, och ett annat i åtnjutandet; knappt eges det, förrän det har förlorat hela sitt värde; hvad 
lycksalighet kan då menniskan njuta i en sådan författning? Det är sannt, min vän, jag beskrifver här menni¬ 
skosjälens tillstånd icke sådant, som det är hos de råa, ohyfsade nationerna, hvilka ännu stå vid gränsen af de 
oförnuftiga djurens slägte och endast ganska litet höja sig öfver dem; utan jag talar om menniskosjälar, hvi lk a 
redan hafva hunnit till någon odling och hafva begynt känna sin höghet; det är just hos dem vi tydligast kunne 
märka menni-skosjälens begär till lycksalighet; men detta samma begär, som finnes hos de mer uppodlade, det är 
ock nedlagdt hos de mindre uppodlade själarna. Och hvad slutsats skole vi draga af dessa sanningar? 
Menniskosjälen känner en omättlig, en beständigt stigande längtan efter lycksalighet, denna längtan går in i det 
oändliga, och i sitt närvarande tillstånd söker själen förgäfves ett godt, som fullkomligen kan mätta detta begär; 
en hel verld är icke tillräcklig att alldeles tillfredsställa det. Den förnuftiga menniskan, som är skapad med ett 
rådande begär efter lycksalighet, är således olyckligare än det oförnuftiga djuret. Utom ett bättre, lif efter detta 
bör menniskan afundas djuret dess lott. Jag upprepar än en gång: hvilken motsägelse i skapelsen! Hvilken 
motsägelse hos Skaparen sjelf! Skulle den oändliga visheten, som aldrig kan göra något utan ändamål, då 
nedlägga ett begär i själen, som ej kan blifva mättadt? Skulle den skapa hunger, utan att skapa näring till dess 
tillfredsställande? Låt oss derföre göra denna förnuftiga slutsats: själen måste vara ämnad till ett annat lif; det 
begär efter lycksalighet, som här nere ej kan tillfredsställas, måste i ett tillkommande tillståndkunna mättas; ty 
Skaparen kan icke hafva handlat utan ändamål, när han danade själen. Antingen skole vi göra denna slutsats, eller 
ock måste vi förneka den vishet hos Skaparen, hvarom likväl hela naturen vittnar. För masken, för myggan och 
för de minsta kräk äro medel tillstädes i naturen, som kunna fullkomligen tillfredsställa deras medfödda drifter, 
men för menniskan allena skulle inga dylika medel vara gifne; alla oförnuftiga djur skulle mättas, men den 
förnuftiga menniskan allena hungra; hvilken motsägelse! Allt detta lärer du medgifva. Men tilläfventyrs 
framställer du, min vän, härvid den invändningen, att menniskosjälen har afvikit ifrån sitt rätta ändamål, att hon 
söker lycksaligheten, der den icke är till finnandes, att hon icke söker sin sällhet, der den endast kan vara, så att 
hon följaktligen ej finner henne, och att Skaparen ej har skulden till denna afvikelse. Hvaruti skulle då själen 
söka sin lycksalighet? Du lärer svara: uti förnöjsamhet i afseende på det jordiska goda, uti sina förnuftiga 
egenskapers uppodling eller förädling, och uti sina pligters fullgörande. Men, om också själen här nere sökte sin 
lycksalighet härutinnan, månne hon då också vore i stånd att vinna hvad hon söker? Uti förnöjsamhet! Men, huru 
skulle de då kunna finna lycksalighet, som ej en gång kunna få tillfredsställelse för den mest inskränkta 
förnöjsamhet? och huru stort är icke deras antal? — Uti sina egenskapers förädling! Men, huru månge äro icke 
satte i sådana omständigheter, att dessa egenska¬ 
per ej på något sätt af dem kunna uppodlas? Den menniskan, hvilken, likasom ett lastdragande djur, dagligen 
släpar och trälar under bördan, huru skulle hon kunna uppodla sina förnuftiga egenskaper, och känna lycksalighet 
i deras förädling? Af sådane trälande menniskor är ju antalet nästan oräkneligt. — Uti sina pligters fullgörande! 
Men är det möjligt för oss att här uppfylla dem alla? Äfven med vårt ifrigaste bemödande kunne vi icke uppfylla 
dem, och vår ledsnad öfver ouppfyllda pligter öfverväger icke den ganska ofta vår glädje öfver de pligter, som vi 



förmått fullgöra? Huru ernår då menniskosjälen den lycksalighet, hvartill hon är danad? Äfven den dygdiga 
själen, som outtröttligen arbetar sig fram till sin bestämmelse, kan icke uppnå den här i lifvet. Skulle då den goda 
själen aldrig uppnå det mål, hv artill hon är kallad? Skulle hon aldrig känna sitt begär efter lycksalighet 
tillfredsstäldt? Denna invändning, som du, min vän, törhända ernat framställa, och som jag här har sökt 
förekomma, tjenar således endast till att mera bestyrka den grundade förmodan, att ett tillkommande lif måtte 
gifvas, der själens omättliga åtrå efter lycksalighet, som i detta lifvet ej kan tillfredsställas, skall blifva 
fullkomligt förnöjd. Men likasom menniskosjälen har ett medfödt begär till lycksalighet, så har hon också ett 
medfödt begär till fullkomlighet. Detta intygar erfarenheten. Menniskosjälen yttrar dagligen sitt medfödda begär 
till fullkomlighet, så väl då hon afviker ifrån sitt fullkomlighets-mål, som då hon arbetar sig fram till samma 

mål. När förståndet är sysselsatt med det sanna och viljan med det goda; när förståndet växer i kunskaper och 
dessa kunskaper tilltaga i ljus och klarhet; när viljan beständigt samlar flera dygdiga färdigheter och styrkes i 
dessa färdigheter, då stiger menniskosjälen till fullkomlighet. Erfarenheten lär, att menniskosjälen, förledd af 
sinnena, ofta afviker ifrån den fullkomlighet, som är hennes kallelse, men att hon likväl, ehuru stadd på afvägar, 
alltid längtar att komma vidare fram. Den som traktar efter ära vill alltid stiga högre, och den som söker sin 
höghet i jordisk rikedom längtar alltid efter mera. Den förre tror sig icke nog hedrad, förrän han uppnått det 
högsta ärestället, och den senare räknar sig icke nog rik, fast han egde Peru. Således röjer menniskosjälen äfven i 
sina afvikelser en medfödd åtrå efter fullkomlighet. Sliter hon sig lös ifrån sinligheten, upplyfter hon sig till sitt 
rätta mål, till sin sannskyldiga adel, så blifva vi hos henne varse samma fullkomlighets-begär. Den, som har 
fattat kärlek för dygden, arbetar sig beständigt vidare fram på dygdens väg, fast hans steg måste vara långsamma 
och hans arbete mödosamt, så länge han ännu är bunden vid en sinlig kropp, som hindrar honom i loppet. Den, 
som har begynt att förädla sin själ genom kunskaper, vill alltid hinna längre; alltid vill han vandra vidare fram i 
sanningarnas rike, alltid stiga högre i insigter; hans vetgirighet mättas aldrig, och han skulle anse sig olycklig, om 
han trodde sig hafva uppnått de gränsor, der han hindrades att ko mm a vidare. Den na vetgirighet yttrar sig äfven 
hos våra barn, i deras spädaste år; de vilja alltid veta, alltid veta mera. Denna omättliga kunskapslust, hvad är den 
annat än en verkan af menniskosjälens medfödda åtrå till fullkomlighet? Den visar sig på olikasätt, men vi se 
likväl, att den finnes i själen och verkar i själen. Jag är öfvertygad, att du icke kan neka denna sanning, din egen 
erfarenhet förbjuder det; och lika så litet kan du neka, att du härutinnan finner en väsendtlig åtskillnad emellan 
menniskosjälen och djursjälen. Kan du väl hos de oförnuftiga djuren upptäcka minsta spår af ett sådant begär till 
fullkomlighet? Bien tillreda sina kakor, bäfvern bygger sitt hus, fogeln sitt bo och spindeln tillverkar sin väf på 
samma sätt som de hafva gjort ifrån verldens begynnelse; ingen af dem studerar på förbättring, ingen arbetar på 
ytterligare fullkomlighet. Intet annat kreatur tänker på att gå vidare fram, att stiga högre, mer än menniskan. 
Erfarenheten lär ock, att likasom menniskosjälen ensam har en medfödd åtrå till att stiga i fullkomlighet, så har 
hon också en medskapad förmåga till att kunna stiga. Alla djur hinna till en viss grad af fullkomlighet; denna 
grad uppnå de inom en kort tid, och der är gränsen för deras vidare tillväxt; högre kunna de ej stiga, icke heller 
känna de någon längtan att stiga högre. Menniskosjälen känner icke dessa gränsor. 

Dess insigter kunna beständigt ökas, dess erfarenhet växer med åren, dess färdighet i dygd kan tilltaga och vinna 
ny styrka med åldern. Äro dessasanningar grundade på erfarenheten, så frågar jag dig, min vän, hvarifrån 
härleder sig detta företräde hos menniskosjälen, detta omättliga begär efter fullkomlighet och denna förmåga att 
oupphörligen kunna tilltaga uti fullkomlighet, hvilka bägge äro djursjälen förnekade? Du instämmer visserligen 
med mig, att det är Skaparen, som har danat menniskosjälen med detta begär och denna förmåga. Men skulle då 
Skaparen kunna göra något förgäfves? nedlägga begär i själen, som hos någre icke en gång skulle blifva 
uppodlade, hos andre väl blifva uppodlade, men aldrig tillfredsställde? Skulle han utrusta själen med egenskaper, 
hvilka hos de fleste aldrig skulle blifva brukbarc? Med djurets själ skulle Skaparen vinna sin afsigt; hvart djur 
skulle uppnå den grad af fullkomlighet, som det efter sin natur och sin bestämmelse kan och skall uppnå; 
menniskosjälen allena skulle icke uppnå en sådan fullkomlighet! — Min vän! Beskåda endast med ett ögnakast 
menniskoslägtet, så skall du dervid snart öfvertygas, att menniskan icke uppnår, ja är satt i en sådan författning, 
att hon icke kan uppnå sin möjligaste grad af fullkomlighet; jag säger, sin möjligaste grad af fullkomlighet; ty, 



hvar är den? Sannerligen icke här på jorden; och för ett väsende, som är skapadt med förmåga att oupphörligen 
kunna stiga, kan denna fullkomlighetsgrad lika så litet finnas utom denna jorden. Det tyckes, att menniskosjälen, 
då den i sin natur ej kan vara oändlig, blifvit skapad med den förmågan att evigt kunna stiga oändligheten till 
mötes.Men jag vill nu endast uppehålla mig vid människosjälens framsteg på fullkomlighetens bana här nere. Du 
lärer medgifva, att alla menniskosjäl hafva samma naturliga förmögenheter och begär. Medelst organisationen 
eller kroppsbyggnaden kunna de väl något modifieras, i anseende till olika lifvets omständigheter kunna de väl 
blifva mer eller mindre uppodlade; men i deras natur äro de dock desamma. Således hafva de råa och. ohyfsade 
na-tionerne samme förmögenheter och begär i själen, som de mera uppodlade, samma omättliga åtrå att tillväxa i 
fullkomlighet, samma förmåga att oupphörligen kunna växa; och de stå likväl nästan allesammans på närmaste 
gränsen till djurklassen, nästan allesammans hafva de endast ett ganska ringa företräde för de djur, som de 
beherrska, intet större, än att de knappt nog kunna beherrska dem. Skulle då desse menniskosjälar aldrig hinna 
till sin bestämmelse? Och det måtte ju vara deras bestämmelse att städse stiga högre, ty eljest voro de icke 
försedde med denna förmåga. Bland mera hyfsade nationer finne vi, att största hopen af menniskor är nästan af 
samma beskaffenhet. De hafva något företräde framför vildarne, likasom desse framför djuret; men härmed hafva 
de ännu icke på långt när hunnit till sin bestämmelse; de uppnå väl den bestämmelse, som de halva här på jorden; 
men den utgör icke menniskosjälens hela ändamål. Dess förmåga att kunna tillväxa i fullkomlighet utvisar; att 
hon är ämnad till ännu högre ändamål, än det som hon här nere uppnår. — 

Och om vi betrakte de tänkande ibland menniskor, hvilka på ett med deras medfödda begär och förmåga 
öfverensstämmande sätt synas ständigt stiga i fullkomlighet, så utgöra desse ej allenast minsta delen af 
menniskoslägtet och synas blott vara till för att visa huru mycken höghet det ligger i menniskosjälens natur, utan 
man kan ock säga, att desse ej heller uppnå sitt ändamål; de försvinna ifrån jorden långt förut innan de 
genomvandrat endast hälften af den bana, som de vid ett längre lifsmått hade kunnat tillryggalägga. Hvad! om en 
Newton, en Leibnitz, en Bonnet, en Haller fått lefva flere århundraden, i en kropp der svaghet eller ålderdom ej 
hindrat själen i dess verksamhet, till hvilken höjd skulle de icke hafva stigit? Om de i ett sådant tillstånd uppnått 
en Methusalems ålder, kan man väl draga i tvifvelsmål, att de ju icke skulle hafva vunnit en vida högre 
fullkomlighet, än den de nu egde, då deras bana af kortades medelst kroppens död? Dessa stora själar hafva 
således lika så litet hunnit till mognad, som den mindre upplyste bonden, och bonden lika så litet, som den vilda 
hottentotten. Hvad slutsats, hvad förnuftig slutsats bör du sålunda göra af dessa sanningar: djursjälen hinner här 
nere till sin mognad, men menniskosjälen aldrig; djursjälen blifver så fullkomlig, som den enligt sin natur kan 
blifva; menniskosjälen deremot, som har en medfödd förmåga att beständigt tilltaga i fullkomlighet och ett 
medfödt begär att städse blifva fullkomligare, hon hinner aldrig till sitt mål, uppnår aldrig den full¬ 
komlighet, hvartill hon kunde stiga, aldrig den grad af utveckling eller uppodling, som hon kan emottaga; man 
måste således antingen antaga en motsägelse i Skaparens förhållande, en brist af plan, ordning och visdom i 
anseende till menniskosjälar; eller ock bör man tro, att ett lif efter detta blifvit bestämdt åt menniskosjälen; att det 
tillkommande lifvet endast är en fortsättning af det närvarande; att hon der skall uppnå den höjd, hvilken hon här 
förgäfves sökt; att dess medfödda förmåga att växa i fullkomlighet och dess medfödda begär till att utveckla 
denna förmåga har blifvit gifven åt själen icke så mycket för detta, som fastmera för ett annat lif, hvarest denna 
förmåga skall uppodlas, detta begär tillfredsställas. Jag tror, min bäste vän, att hvad jag nu har sagt lärer vara 
tillräckligt att öfvertyga, eller egentligare att styrka dig och hvarje opartisk, som icke söker någon fördel uti 
förnekandet af själens odödlighet, i den glada öfvertygelsen, att det för själen måste vara ett tillkommande lif, 
och att hon, enligt Skaparens plan, måste hafva fått en högre bestämmelse, än att blott tillbringa några få år i 
stoftet och att sedermera förgås med stoftet. Icke destomindre vill jag, likasom till öfverflöd, ännu tillägga en 
enda betraktelse. Min afsigt dervid är icke att gifva någon ny styrka åt det, som jag redan sagt; ty jag tror, att den 
sanningen, hvilken jag har förfäktat, ej behöfver någon ytterligare bekräftelse; följaktligen är det mig likgiltigt, 
hvad värde du behagar tilidömma denna betraktelse, antingen du anser densamma vigtigeller ej; nog af, jag för 
min del håller densamma for ej alldeles obetydlig. Följande satser lärer du utan tvifvel medgifva, nemligen: att 
menniskan är en moralisk varelse, att menniskan icke ledes i sina gerningar af naturdrifter allena, att hon känner 



sina pligter, förstår att åtskilja emellan godt och ondt, rätt och orätt och har en förmåga att, efter tydliga 
föreställningai% välja det ena eller det andra; således tv i fl ar du ej heller deipå, att menniskan kan utöfva hvad man 
kallar dygd eller last, kan förädla sig genom dygden, eller vanära sig genom lasterna. Du medgifver väl också, att 
det icke är alldeles likgiltigt, ehvad menniskan utöfvar dygden eller lasten, handlar rätt eller orätt. Genom 
lasterne, som hafva sitt ursprung i sinnena och begärelserne, våldföres förnuftet, som utgör menniskans adel, och 
den förnuftiga menniskan förnedras till ett oförnuftigt djur; men genom dygden upplyfter hon sig till sin sanna 
höghet och blifver hvad hon efter Skaparens afsigt skall vara: menniska. Om nu Skaparen har danat oss till 
förnuftigt tankande menniskor, så vill han ock, att vi skole blifva det, hvartill han har danat oss; han vill således 
ock, att vi skole utöfva dygden, hvarfö rutan vi ingalunda kunna anses såsom förnuftigt tänkande. Men densamme 
Skaparen vill ock att menniskan skall vara lycklig, såsom jag ofvanföre sagt, och dygdens väg har blifvit åt henne 
förordnad till lycksalighetens väg. Dygden skall leda oss till sällhet, likasom lasterna föra oss till olycka. Du 
märker visserligen, min vän, huru motbjudande dentanken är, att, efter den allrådande Skaparens plan, den 
dygdige skulle vara olycklig, och den lastfulle lycklig; en sådan tanke kan icke förenas med begreppet om 
försynens vishet och godhet. Jag vet icke, min vän, hurudana föreställningar du gör dig om lycksalighet och 
olycksalighet, välgerningar och tuktelser, om du föreställer dig de förre såsom belöning för utöfvad dygd och de 
senare såsom straff för begångne laster, eller om du anser dem blott såsom uppmuntringar till ny dygd, och 
såsom af-skräckelser ifrån nya laster; du må göra dig hvilketdera af desse begrepp som helst, så är du likväl 
ofelbart ense med mig deruti, att den dygdige icke skall, efter Skaparens plan, vara olycklig, och den lastfulle 
lycklig. Jag begär icke mera än detta medgifvande af dig, och du kan väl icke neka mig det. Men låtom oss nu 
fästa vår uppmärksamhet på verlden och på menniskans tillstånd i verlden. Jag hoppas, min vän, du tilltror mig 
ega så mycken menniskokännedom, att jag ej kan falla på den tanken att sätta menniskans lycksalighet i rikedom, 
ära, makt, sinlig glädje eller hennes olycksalighet i saknaden af allt detta. Dagliga erfarenheten lär, att dessa ting, 
i och för sig sjelf betraktade, hvarken kunna göra menniskan lycklig eller olycklig. Man kan ega dem och vara 
högst olycklig i deras besittning; man kan sakna dem, och likväl, oaktadt denna saknad, vara lycklig. Det vore 
således dåraktigt, om jag påstode, att den dygdige, som saknar detta goda, vore olycklig, eller att den lastfulle, 
som besitter det, vore lycklig. Den sannalycksaligheten består i åtnjutandet af ett sådant godt, som förvärfvas 
utan förebråelse och eges utan fruktan; i ett godt, som tillfredsställer själens lofliga begär och som icke är 
blandadt med den farhågan, att man åter kan förlora det. Men ära, rikedom, makt och sinliga nöjen kunna icke 
räknas till detta goda, de kunna således ej heller anses såsom medel till att göra själen lycklig; de förstöra oftare 
än de befordra hennes lycksalighet. Den lycksalighet, på hvilken dygden allena kan göra anspråk och som utgör 
själens sanna lycksalighet, består uti ett sinneslugn som grundar sig på ett förnuftigt herravälde öfver 
begärelserna, ett samvete utan förebråelse och vissheten om det högsta väsendets bifall. Då själen känner sig vara 
i besittning af detta goda, då är hon lycklig. Men den stora själen, som fattar den ädla föresatsen att uppoffra sitt 
lif för fäderneslandets väl och som hjeltemodigt verkställer ett sådant beslut, hvad lycksalighet har hans dygd i 
följe med sig, om icke något lif efter detta gifves? Blifver hela hans varelse till intet i grafven, så har han handlat 
såsom en dåre; lifvet var ju hans högsta goda, och hvad fick han för detta goda, som han uppoffrade? Ingenting; 
ty efter döden kunde han ingen lycksalighet njuta af detta stora offer. Den gode och redlige mannen, som 
orättmätigt förföljes af sina fiender och som uppoffras till en neslig och pinsam död; eller den dygdige, som 
under tusende plågor och under brist på det nödvändigaste förs mäktar på sjuksängen, öfvergifven af vänner och 
förtrycktal' fiender, huru erfar han dygdens lycksalighet? Jo, torde du svara mig, han njuter sinneslugn, 
medvetande om sin dygd, om sin oskuld och visshet om det högsta väsendets bifall. Men kan du väl allvarligen 
tro, att, under sådana omständigheter och utan vissheten om ett bättre lif, dessa känslor skulle kunna göra dem 
lycklige? Ja, om icke ett lif efter detta gifves, då kunna de ju vara lika nöjde, antingen de ega det högsta 
väsendets misshag eller bifall; de skulle i sådant fall handla rätt emot sig sjelfve, om de med ett knifstygn ändade 
sina dagar, ty Skaparen skulle ej kunna låta dem umgälla följ derne af denna förbrytelse emot hans öfvervälde, 

— Min vän! Ar - det onekligt, att historien framvisar många dylika exempel, så är det ock otvifvelaktigt, att den 
dygdige ej alltid är lycklig; ty under de anförda omständigheterna kan han ej vara det; och lika så visst är det, att 
den last-fulle ej alltid är olycklig. Finnes icke ett lif efter detta, der onda gerningar skola vidkännas onda följder, 



så är han lycklig nog, när han tror sig vara det, och när alla hans önskningar mättas, när alla hans begär 
tillfredsställas, då tior han sig lycklig. Det är väl sannt, att om han erfar lasternas naturliga verkningar, egen 
förebråelse, samvetsöm, fruktan för följderne här i tiden af sina gerningar, så är han högst olycklig midt under sin 
yra glädje; men huru månge förstå icke den konsten att tysta samvetsaggen genom nya utsväfningar? Och om 
någon fruktan för följderna af deras onda gerningar hos dem skulle uppkomma, så är ingenting lättare,än att 
förebygga dessa följder; en kula gör hastigt slut på denna fruktan, på dessa följder. Om ett tillkommande lif ej 
gifves, då handlar han klokare än den dygdige, som under långsamma plågor al-bidar naturens sista hårda slag. 
Hvad dömmer du, min vän! Om historien kan framvisa många dylika exempel, kan du då påstå, att den dygdige 
alltid blir lycklig genom sin dygd, och den lastfulle olycklig genom sina laster? Och du är likväl öfvertygad 
derom, att det icke är eller kan vara Skaparens plan, att den dygdige skall vara olycklig och den lastfulle lycklig. 
Således måste du antingen medgifva, att det finnes ett lif efter detta, der hvar och en får erfara följderna af sitt 
förhållande här i lifvet, eller ock måste du alldeles neka en allrådande Försyn. Hela naturens inrättning vittnar om 
en Försyn, som styrer verlden med vishet och godhet; men nekar man själens fortsatta varelse efter kroppens död, 
så finner jag, att menniskan är en sammansättning af idel förvirring, oordning och motsägelse. Jag finner en 
Försyn, som vakar öfver masken; men denna Försyn saknar jag, då jag betraktar menniskan. Förnuftet säger mig, 
att det måste vara Skaparens afsigt, att den dygdige icke skall vara olycklig; men erfarenheten säger mig, att han 
ofta är det. Här ligga förnuftet och erfarenheten i strid sins emellan. Ar detta Skaparens afsigt, hvarföre blifver 
den då icke uppfylld? Och är det icke hans afsigt, huru kan han då kallas vis och god? Utom ett lif efter detta ser 
jag mig invecklad uti idel mörker och motsägelser; men ärdet närvarande lifvet endast ett förberedelse-tillstånd 
till ett högre och fullkomligare lif, då blifver alltsammans för mig tydligt och ljust; jag inser då möjligheten, att 
den dygdiges olycksalighet kan hafva desto gladare inflytande på evigheten, och att alla de uppoffringar, som han 
har gjort för sin dygd här i tiden, kunna i ett annat lif blifva rikligen ersatte och belönade. 

Men nu bör jag sluta; jag fruktar att mitt vidlyftiga bref blifvit tröttsamt; men jag kunde ej skrifva det kortare, om 
jag skulle sätta detta vigtiga ämne, som utgör hufvudsaken i hela vår brefvexling, i så klart ljus, som möjligt är, 
och gifva dessa menniskans glada utsigter all den sannolikhet, som kan hemtas af förnuftet. 

Du har åstundat, att jag af sjelfva själens natur skulle göra det begripligt för dig, att menniskosjälen af Skaparen 
måtte vara bestämd för ett annat lif, än det närvarande; om jag härutinnan har kunnat förnöja din önskan, så 
ångrar jag icke den möda jag på detta vidlyftiga bref har nedlagt, och begär ingen annan vedergällning än att du 
redligen medgifver, att jag i någon måtto har bidragit till din öfvertygelse och tillfredsställelse, hvilket blifver en 
obeskriflig glädje för din m. m.NIONDE BREFVET. 

Upprigtigt medgifver jag, hvad du, min bäste vän, i din senaste skrifvelse önskar. Ditt bref har visserligen 
bidragit till min öfvertygelse och tillfredsställelse. Jag kan ej neka, att då man jemför det lilla, som med någon 
sannolikhet kan sägas emot själens odödlighet, med det myckna, som kan sägas till denna lärans fördel, så finner 
jag öfvervigten vara på den senare sidan; så finner jag det högst förmodligt och högst rimligt, att menniskosjälen 
måtte vara ämnad för ett annat tillstånd, ett annat sätt att vara till, än det närvarande. Menniskosjälen har 
verkligen så mycket stort, högt och ädelt i sin natur, att hon synes vara skapad för ett högre ändamål än för denna 
jorden, hvarifrån hon redan här nere så ofta med tanken upplyfter sig. Hennes höga flygt ifrån de skapade tingen 
till Skaparen, ifrån tiden till evigheten, tyckes likasom vilja föra henne tillbaka till den källa, hvarifrån hon har 
sitt ursprung. Hennes föreställning om ett bättre lif och hennes glädje öfver denna föreställning tyckes röja det 
odödlighetsfrö, som hos henne har blifvit nedlagdt, hennes medfödda begär efter en ständigt tillväxande 
lycksalighet och hennes medskapade förmåga att alltid kunna stiga till högre fullkomlighet synas icke kunna 
rimma sig med den Skaparens vishet, som gaf henne detta begär och denna förmåga, i fallhon endast skulle vara 
skapad för dagar, veckor månader, år. Utom föreställningen om ett annat lif, blir det äfven rätt svårt för mig att 
förklara Försynens vishet och godhet, då jag ser den dygdige olycklig och den lastfulle lycklig; derföre lärer 
också erfarenheten, att den, som förnekar ett lif efter detta, sällan tror att en besynnerlig Försyn vakar öfver 
verlden. 


Dessa meningar synas stå i så nära sammanhang sins emellan, att de antingen skola bestå eller falla med 



hvarandra. Jag tycker således, min bäste vän, att du har understödt din mening om själens odödlighet med så 
kraftiga förmodanden, som sakens natur medgifver, och mera kan man icke billigtvis begära. — Jag skulle väl 
kunna framställa ett litet inkast emot din mening om själens medskapade förmåga att beständigt tillväxa i 
fullkomlighet; men jag vill icke fördunkla mina angenäma utsigter genom obetydliga tvifvelsmål. Invändningen 
jag ärnade framlägga var, att erfarenheten talar emot den meningen, att själen skulle vara skapad med förmåga till 
en evig tillväxt i fullkomlighet. Tyckes det icke fastmera, att alla själens förmögenheter aftyna och förloras med 
åren; tyckes det icke, att själen vid vår ålderdom icke går fram, utan tillbaka, icke upphöjer sig, titan snarare 
faller. Men, min vän, jag bör icke besvära dig med detta inkastets besvarande; det är icke vigtigare än att jag 
lätteligen sjelf kan besvara det. Du har också i ett af dina förra bref gifvit mig full anledning att besvara det, då 
duhar sagt, att så länge själen är innesluten i kroppen och bunden till bruket af dess organer, så måste hon ock 
taga del i de förändringar, som föregå med kroppen; derföre ser man också, att somliga menniskor behålla intill 
högsta åldren ett fullkomligt bruk af sina själsförmögenheter, då andre deremot ganska bittida och i sina bästa 
lefnads-år tyckas förlora ,dem. Denna olikhet kan dock endast härröra af kroppens och organernas beskaffenhet, 
af deras starkare eller svagare helsa, större eller mindre styrka. Derföre ser man ock, att menniskor, som under 
åkommen sjukdom synas hafva alldeles förlorat sina själsförmögenheter, vid helsans återfående äfven återvinna 
all sin förra sinnesstyrka. Själen har således icke förlorat sina förmögenheter, ehuru hon i anseende till kroppens 
sjukdom ej kan bruka dem. Och likaså kan jag förstå, att själen icke nödvändigt förlorar sin förmåga att tilltaga i 
fullkomlighet, ehuru hon, så länge hon är fängslad af kroppen, icke kan stiga högre, utan snarare faller under 
kroppens ruiner. Häraf ser du, min vän, att jag sjelf kan besvara det inkast, som fallit mig in under läsningen af 
ditt bref; om jag ock skulle varit oförmögen att besvara det, så förlorade jag dock ej dervid det ringaste af den 
välgrundade förmodan jag har om min själs odödlighet. Nej, min vän, detta tvifvelsmål har på intet sätt försvagat 
mitt glada hopp, att min själ, då hon omsider blir skild ifrån den gröfre materien, som nu besvärar henne, skall 
stiga ifrån den ena fullkomligheten till den andra och ifrån den ena lycksaligheten till denandra; fastmera 
uppdagar denna tanke för mig ett nytt bevis på Skaparens mångfaldiga och tillbedjansvärda vishet. — I naturen 
finnas ju organiserade kroppar, hvilka, efter en kort förvandling, som liknar döden, på lika sätt stiga ifrån mindre 
till större fullkomlighet; vi se dagligen sådana exempel uti de åtskilliga maskar som först kräla i stoftet och 
sedermera efter en kort död, om jag skall nyttja detta uttryck, hinna till en högre fullkomlighet och förvandlas till 
flygande insekter. Månne Skaparen, som föranstaltar en sådan upphöjelse i den materiella verlden, icke skulle 
hafva varit betänkt på lika anstalter i den immateriella? Jo, hvad denna uppstigande och förädlade organisation är 
uti den materiella, det tyckes menniskosjälen också vara i den immateriella verlden. Först är hon innesluten i 
denna grofva kroppen, och kryper, så till sägandes, med honom i stoftet; sedermera dör och förruttnar kroppen, 
då utvecklar eller sliter själen sig lös ifrån denna förruttnelse och uppstiger till fullkomligare andars 
verkningskrets. Jag finner det mycket rimligt, att den vise Skaparen, som i naturen har frambragt alla möjliga 
slag, alla möjliga klasser och grader af lif, äfven måtte hafva frambragt sådana själar, som kunna stiga ifrån det 
sinliga lifvets ofullkomligare till det andliga lifvets fullkomligare grader. Huru många slag och grader af själslif 
måtte icke vara ifrån den monaden som upplifvar snäckan till den monaden, som upplifvar fogeln och fisken? Än 
vidare: huru många slag ochgrader af själslif ifrån dem till den monaden som upplifvar apan och ourang- 
outangen? 

Men jag kan ännu föreställa mig en högre art och grad af själslif. Jag kan föreställa mig själar, som ej allenast ega 
en högre grad af lif och verksamhet, än dessa, utan som äfven genom vissa förändringar, hvilka äro förut 
bestämde, kunna stiga ifrån en mindre grad af lif och verksamhet till en större; och skulle icke Skaparen i sin 
vidsträckta plan, som omfattar alla möjligheter, äfven hafva föreställt sig sådana själar och verkligen gifvit dem 
varelse? Och dessa själar äro ofelbart menniskosjälarne, som, då de gå ut ur stoftet, blifva upphöjde ifrån 
ofullkomligare men ni skosjäl ar till fullkomligare andars klass. Nu ser du, min vän, hvad verkan din sista 
skrifvelse har gjort på mig; jag har derigenom ej allenast vunnit ett gladt och tillfredsställande hopp, utan äfven 
blifvit så dristig, att jag vågar lägga nya sannolikheter och nya skäl till dem, som du redan anfört; ehuru jag gerna 
medgifver, att de icke kunna vara så vigtiga, icke hemtade af själens natur, som dina äro. Jag är öfvertygad, att 
denna min bekännelse skall fägna dig; fägna dig, emedan du tror, att jag blifvit löst ur mina tvifvelsmål, och 



emedan du kan hoppas att omsider få se slut på denna tröttsamma brefvexling; men jag vill nu göra en annan 
bekännelse, som kanske icke lärer fägna dig. Ju mer mina tvifvelsmål minskas, destomera växer min lärgirighet, 
destomera ökas mina frågor. Jag skulle törhända göra dig ledsen, om jag uppräknade dem alla på en gång; ja, jag 
vet kanske icke sjelf i detta ögonblick allt hvad jag vill fråga och hvarutinnan jag behöfver upplysning af dig. 
Tvänne frågor äro för det första ganska naturliga följder af vissheten om vår själs odödlighet, och om de ej blifva 
besvarade, kunne vi icke rätt glädja oss vid föreställningen om vår odödlighet. Den första frågan: skiljes själen 
straxt efter kroppens död ifrån kroppen, eller stadnar hon ännu längre eller kortare tid qvar i kroppens ruiner? 

Den andra frågan: fortsätter själen genast efter sin upplösning från kroppen hela sin förnuftiga verksamhet eller 
befinner hon sig ännu till någon tid i en sömn, i en dödlik dvala, utan att ega någon kunskap om sig sjelf eller de 
yttre tingen? Du vet, min vän, att månge filosofer hafva hyst den senare tanken; men huru förskräckande är icke 
en sådan tanke! Jag för min del bekänner, att jag skulle blifva ganska orolig då min sista stund nalkas, om jag 
hade att befara, att min död vore en öfvergång till en dvala, som liknade döden, till en sömn, som kunde komma 
att räcka några hundrade, ja tilläfventyrs några tusende år. Kan du besvara dessa frågor på ett lika så 
tillfredsställande sätt, som dina förra svar hafva varit, så gifver du ett förnyadt ovärderligt prof af vänskap åt din 
m. m.TIONDE BREFVET. 

Min värde vän! Ditt senaste bref har innerligen fägnat mig. Den, som sjelf känner sig så lycklig genom hoppet 
om sin odödlighet, njuter denna, lycka dubbelt, då han kan få dela henne med sina vänner. Men jag finner huru 
otillräckligt allt hvad jag har skrifvit måste blifva till din fullkomliga tillfredsställelse, så länge du icke sjelf är i 
stånd att med någon sannolikhet besvara de frågor, som du har förelagt mig. — Ja, min vän! Du har alldeles rätt 
deruti, att den meningen, att själen till en tid skulle ligga i en overksam dvala uti den liflösa kroppen väcker 
visserligen mycken förskräckelse och oro. Hvilken förfärande tanka, att jag, som nu tänker, jag, som nu njuter så 
mångfaldig glädje, så ljuflig förnöjelse af naturens beskådande, af Guds och hans höga egenskapers befraktande, 
af föreställningen om min t il lk ommande lycksalighet, hvaraf jag här på långt håll, ehuru väl i ett dunkelt men 
dock förtjusande »ljus, ser en skymt, jag skulle vid kroppens död falla tillbaka i fullkomlig overksamhet, i en 
djup sömn, i ett tanklöst tillstånd, der jag skulle förlora medvetenheten om mig sjelf och om min Gud, förlora allt 
hvad som i lifvet hade utgjort min oskyldigaste och renaste glädje; och i detta tanklösa tillstånd, i denna 
dödsslummer skulle mitt tänkande väsende förblifva under en tidslängd, som väl at Skaparen vore be-stämd, men 
för mig obekant, tilläfventyrs flere hundrade, tilläfventyrs flere tusende år! Ja, en sådan tanke är visst förfärlig 
och skulle i min sista stund blifva alldeles odräglig. Omöjligen kan jag med sådan frimodighet lemna min 
jordiska hydda, då jag måste befara, att hela mitt väsende skall under en för mig oviss tid blifva inneslutet i 
grafven, som när jag egor den otvivelaktiga öfvertygelsen, att min själ, då denna jordiska kroppen dör, 
öfvergifver sin nedfallna boning, upplyfter sig till högre verksamhet, skyndar fram till sin rätta bestämmelse och 
försättes i åtnjutande af ädlare nöjen, än hon i detta jordiska lifvet kunde emottaga. Jo, min vän! jag bekänner 
uppriktigt, att jag icke med sinneslugn skulle kunna sluta mitt närvarande lif, derest jag icke inom mig kände den 
fullkomliga visshet, att min själ då straxt skall gå öfver till ett annat fullkomligare lif. 

Denna tillförlitliga visshet eger jag och önskar endast, att jag vore så lycklig, att jag kunde gifva dig samma 
öfvertygelse som jag sjelf har. Åtminstone vill jag för dig framställa de grunder, hvaipå min öfvertygelse är 
bygd. 

Du åstundar veta, om själen skiljes ifrån kroppen straxt efter döden och om hon genast efter kroppens död 
fortsätter sin förnuftiga verksamhet. Härtill svarar jag, att det ögonblicket, då själen skiljes ifrån kroppen, vet jag 
icke, ej heller kan någon dödlig veta det. Om hon öfvergifver kroppen just i samma ögonblick, då man anser 
menniskan såsom död, eller om denna skilsmessa tillät-ventyrs icke sker förrän vid kroppens förruttnelse och 
upplösning, det kan omöjligen med visshet afgöras; dock synes det mig högst troligt, att själen lemnar kroppen, 
så snart alla animaliska rörelser hafva upphört, då själen icke längre kan verka på kroppen och kroppen ej längre 
kan verka på själen. Till den ändan och i den afsigten har själen blifvit insatt uti kroppen, att hon ej allenast 
genom kroppens organer skulle emottaga föreställningar om de ting, som äro utom henne, utan ock att hon skulle 
verka på kroppen och medelst kroppen på de yttre tingen. Så snart denna afsigt ej mera kan vinnas, så snart det 



ändamål, hvaitill hon var i kroppen, är uppfyldt, hvarföre skulle hon då der uppehålla sig längre, hvarföre skulle 
Skaparen då låta henne dröja qvar i kroppen? Hon har nu en annan, en högre bestämmelse. Af själens 
medskapade förmåga och begär att stiga högre i fullkomlighet har jag bevisat, att detta stigande eller tillväxande 
är hennes ändamål; men om hon skall i flera år eller århundraden ligga i en overksam dvala, som du befarar, då 
lär du utan svårighet kunna inse, att hon icke uppnår sin bestämmelse; hon faller då i stället för att stiga, och 
Skaparen vinner således icke den afsigt han med själen har åsyftat. Ingen ändlig varelse kan blifva qvarstående 
på en och samma punkt; antingen skall den gå fram eller tillbaka, och i samma ögonblick då den ej framskrider 
går den tillbaka. Föreställom oss, att själen skulle för någon tid bortslumra utan lif, utan verksamhet, utan känsla, 
utan tanke och 

medvetenhet, till dess hon omsider, försedd med nya organer, blefve uppväckt ånyo till sin förnuftiga 
verksamhet, skulle hon då icke under denna mellantid förlora alla de kunskaper och färdigheter, som hon här i 
lifvet med så mycken möda hade förvärfvat sig och genom hvilka hon hade sökt att bereda sig till sin förestående 
odödlighet? Huru långsamt går det icke för själen att insamla sina kunskaper, huru hastigt förlorar hon icke åter 
de kunskaper hon inhemtat? Bet kostar oss mycken möda att blott i de lättaste och vanligaste ämnen förskaffa 
oss någorlunda färdighet, och om vi till någon tid försumme att öfva oss i den färdighet vi förvärfvat, så är den 
snart förlorad igen. Detta är en sanning, hvarom vår egen dagliga erfarenhet vittnar, ja, en sanning, som är 
grundad i alla ändliga varelsers natur, hvars gränsor äro föränderliga och vilkorliga. 

Uret kan stanna ett helt år i sin gång; men det går ånyo, såsom det gick förut, så snart pendeln sättes i rörelse; ty 
dess rörelser äro grundade i dess mekanism. Djuret kan ligga en hel vinter i dvala och när det uppvaknar, handlar 
det med samma färdighet, som tillförene; ty dess handlingar äro till största delen grundade i dess organisation. 
Likväl intygar erfarenheten här äfven, att djuret utan öfning omsider förlorar de färdigheter, som det genom 
öfning har inhemtat. Underlåtes öfningen, så glömmer hunden snart sina konster och fogeln sin taktmessiga sång, 
som han fått lära. Likaså förhåller det sig med menniskosjälen och dess far-digheter. Hurudant skulle således 
själens tillstånd blifva, om hon skulle under några århundraden bortslumra i eu tanklös overksamhet? Hon gick 
då icke fram, som likväl är hennes bestämmelse, utan tillbaka. Hon förlorade alla sina färdigheter, hvilka hon, 
oaktadt så inånga hinder och genom så mycken möda, här i lifvet förvärfvat sig. Hon skulle då icke vara 
fullkomligare, när hon uppvaknade, än hon var, då hon första gången kom hit till verlden. Min vän! Hvårföre 
besväre vi oss då så mycket att pryda vår själ med så mångfaldiga ädla och förträffliga fullkomligheter, om vi 
efter kroppens död, som i dag eller i morgon kan öfverraska oss, åter skole mista dem, om vi likasom ånyo skole 
begynna vår väg? Hvarföre har då Skaparen nedlagt i själen denna åtrå efter fullkomlighet, som i detta lifvet 
endast plågar henne och som vore utan följder för det tillkommande? Huru kan en sådan tanke bestå med Guds 
vishet och godhet? Skulle väl varelser, som äro ämnade till odödlighet och till en evig tillväxt uti de ädlaste 
fnllkomligheter, ej allenast stanna några århundraden i denna sin tillväxt, utan ock under tiden nedstörtas igen 
ifrån den höjd, dit de med så mycken möda hade uppstigit? Så många års öfning, så många års besvärliga arbete i 
afseende på nyttan deraf för evigheten vore då alldeles förgäfves. Själar, som redan i moderlifvet, och själar, som 
icke förr än i senaste åldren skiljas ifrån kroppen, skulle då i alla hänseenden vara hvarandra fullkomligen lika. 
Jag beklagar då våre stamfäders själar, hvilka endast inågra är skulle lefva och verka, men sedan för hela 
årtusenden bortslumra i känslolöshet och overksamhet. Hvad kan du väl invända, min vän! emot dessa 
sanningar? Själen är af Skaparen ämnad till en evig tillväxt; Skaparens afsigt är således, att hon oupphörligen 
skall växa i fullkomlighet; igenom sömn och dvala hindras hon i sin växt, ja, hon faller tillbaka, i stället för att 
stiga högre; men Skaparen kan icke göra en inrättning i naturen, som strider emot hans egna afsigter; således kan 
icke själen efter kroppens död ligga i en overksam dvala, utan måste ofelbart genast fortsätta sin förnuftiga 
verksamhet, fortfara att stiga ifrån den ena fullkomligheten till den andra. Emot dessa sanningar kan du väl icke 
göra något annat inkast, än detsamma, som du tillförene har gjort emot själens odödlighet. Du skulle kunna säga, 
att själen tilläfventyrs ej kan verka utan att hafva en organiserad kropp, genom hvilken hon verkar; men kan man 
kullkasta ett bevis, som är taget af själens natur och af dess skapares vishet, genom ett kanske, för hvilket man 
intet bevis kan anföra? Påminn dig, min vän! hvad jag redan har sagt i det brefvet, der jag handlade' om själens 



odödlighet. Fastän själen, så länge hon bor i kroppen, verkar genom dess organer, så följer dock icke deraf, att 
hon, sedan hon är skild från kroppen, ej skulle kunna verka utan organer. Ehuru litet vi rätteligen känne vår själs 
natur, så lär oss dock vår egen känsla, att själen har lif i sig sjelf, ja, att hon sjelf är lif och kraft. Hon upplifvar ej 
alle-nast sin organiska kropp, utan hon tänker oupphörligen, hon är oupphörligen sysselsatt, hon tröttnar aldrig, 
och om matthet och svaghet understundom synas åkomma henne, så är icke denna svaghet uti sjelfva det 
tänkande väsendet, utan endast i hjernans organer, af hvilka hon betjenar sig. Om du således ej finner troligt, att 
själen skulle kunna verka förutan en organiserad kropp, så finner jag ännu mycket mindre troligt, att detta 
väsende, som i sig sjelf är så verksamt, som enligt sin natur är idel lif och kraft, skulle vid kroppens död falla 
tillbaka i ett alldeles overksamt tillstånd, och att det skulle bortsomna i flere århundraden eller årtusenden under 
kroppens ruiner, utan lif, utan verksamhet, tanke- och känslolöst. Står du ändå fast vid ditt kanske; tror du ändå, 
att själen icke kan utöfva sin verksamhetskraft utan en organisk kropp; så måste du tillåta mig sätta det ena 
kanske emot det andra. Kanske, såsom jag tillförene i anledning af själens odödlighet har sagt, kanske att hon 
också har en sådan organisk kropp, hvarigenom hon straxt efter kroppens död kan fortsätta sin förnuftiga 
verksamhet; och om hon icke utan någon organisation kan fortsätta sin verksamhet, om hon thy förutan 
nödvändigt skulle falla tillbaka i sömn och dvala, så blifver denna förmodan mer än ett kanske; den blifver en 
oneklig sanning, ty då hela själens natur visar, att hon är ämnad till att stiga i fullkomlighet, så kan hon 
omöjligen blifva nedsänkt i slummer och overksamhet; Skaparen, som har ämnat henne till upphöjelse, måtte 
också hafvaföranstaltat de medel, som hon behöfver för sin tillväxt Den högsta vishetens afsigter kunna icke 
tillintetgöras; afsigter utan medel till deras ernående vore icke vishet. Frukta således icke, min vän! för sömn och 
dvala. Skulle jag tro, att själen bortsomnade i århundraden och årtusenden, så kunde jag lika lätt tro, att hon 
bortsomnade i en hel evighet, eller, med andra ord, att hon blef död tillika med kroppen; ty denna dvala är ej 
annat än en död. Det förra är lika så litet öfverensstämmande med själens natur och med Skaparens vishet, som 
det senare. Trösta dig heldre med den glada tanken, att din själ, befriad ifrån kroppens fängelse, hastar sin 
sannskyldiga bestämmelse till mötes, att hon stiger allt högre i fullkomlighet och dervid tillika allt högre i 
lycksalighet. På denna öfvertygelse grundar sig min frimodighet, hvarmed jag tänker på min sista stund, och det 
skulle hjertligen glädja mig, om du, bäste vän! kunde få samma öfvertygelse och samma frimodighet. Med denna 
önskan framhärdar jag din m. m. 

ELFTE BREFVET. 

Min värdaste vän! Mina betydligaste tvifvelsmål äro således undanröjda; mitt förnuft är tillfredsstälde så 
tillfredsstälde som det enligt sakens natur kan blifva. Här kan icke egen erfarenhet tala, andres erfarenhet kan 
icke vittna, matemati-ska bevis kunna icke här ega rum; man måste låta sig nöja med sannolikheter. Då desse äro 
välgrundade, starke, tydlige och äro öfvervägande, så kan man intet mera fordra; och sådana har du, efter min 
öfvertygelse, meddelat mig. Om andre finna dem likaså välgrundade, starke och tydlige, det vet jag icke; h var 
den ene ser idel ljus, der finner den andra ofta idel mörker. Det är beskaffadt med menniskoförnuftet likasom med 
ögat. Ett och samma föremål gör icke samma verkan på hvart och ett öga; icke heller verkar ett och samma bevis 
med samma kraft på hvart och ett förnuft. För mig är det nog, att jag känner mig öfvertygad och känner mig 
tillfredsställd genom min öfvertygelse. Det glada hoppet att min själ ej allenast är odödlig, utan äfven att hennes 
odödlighet, hennes förnuftiga lif fortsättes just ifrån samma ögonblick, då mitt närvarande lif upphör, detta hopp 
har gjort, att jag med mer frimodighet kan tänka på min sista stund. Jag hade bort skona dig. för den frågan, som 
jag senast framställde; ty den hade jag väl sjelf kunnat besvara. Sedan jag läst dina bevis för själens odödlighet 
och dermed jemfört den meningen om själens sömn, så borde jag lätteligen kunnat öfvertyga mig sjelf, att tanken 
om själasömn är likaså stridande emot själens natur, som tanken om själens undergång. Emellertid fägnar det 
mig, att du ibland flere gagneliga betraktelser i ditt bref isynnerhet har framställt för mig det beviset, som, efter 
din tanke, är det mest öfvertygande; och jag anhåller, att du icke måledsna, om jag än vidare besvärar dig med en 
eller två frågor, hvilka väl icke äro af så mycken vigt som de förra, men dock ej så alldeles obetydliga för mig. 
Det är vanligt med menniskan, att ju mer hon begynner spekulera, desto oroligare blir hon. När filosofen länge 
har sysselsatt sig med djupsinniga tankar A så har han ändå ofta ej hunnit vidare, än den som aldrig tänker; och 



slutligen efter en lång mödosam omväg, genom grubblerier och förnuftsslut kommer han att stanna der bonden 
och allmänna hopen står, och lycklig är han, om han hinner dit; då först finner han sinneslugn. Så har det ock gått 
mig i afseende på den förra frågan, som jag framställde, likaså torde det äfven hända mig, i afseende på den jag 
nu ärnar göra. Den allraenfaldigaste tror, utan att han först behöfver plåga sig med hvarjehanda tvifvelsmål och 
mödosamma undersökningar, hvad du nu genom vidlyftiga förnuftsslut nödgats öfvertyga mig om, han tror, 
säger jag, att själen straxt vid kroppens död går öfver till ett fullkomligare och lycksaligas lif; aldrig oroas han af 
fruktan för själasömn; han kan icke göra sig någon föreställning derom, ja, sjelfva namnet (själasömn) är honom 
obekant, och denna okunnigheten är en lycka för honom. Af lika sådan beskaffenhet är äfven närvarande 
tvifvelsmål, som jag vill underkasta ditt yttrande. Den enfaldige tv i fl ar icke ett ögonblick på att han ju tager med 
sig in i ett annat lif medvetandet om sitt förra lif, om sina begångna gerningar, om sina efterlemnade vänner, och 
att han får råka de vän-ner, som före honom äro ingångne i evigheten. Denna tanke kan väl synas något oroande, 
men den innehåller ock mycket som är tröstefullt. Den enfaldige håller sig vid det tröstefulla och vänder bort sina 
tankar ifrån det oroande. Jag kan icke heller neka dertill, min vän, att jag väl har gjort något i detta lifvet, som jag 
ej önskade att erinra mig i det tillkommande; jag har ock gjort något i det närvarande lifvet, som jag icke gerna 
ville glömma i det förestående; men jag kan derjemte inse, att jag antingen skall erinra mig bägge delarne, eller 
ock glömma både det ena och det andra. Antingen måste jag taga medvetandet om hela mitt förbigångna tillstånd 
med mig in i evigheten, eller ock skall hela det närvarande uppträdet alldeles försvinna för mig, så snart det 
t illkommande begynner. Somlige antaga den förre och somlige den senare meningen. Så länge jag icke tänkte 
mera än den allmänna hopen, så tviflade jag ej ett ögonblick, att min själ tog med sig hågkomsten om sitt förra 
tillstånd in i det tillkommande; men nu då jag börjat att grubbla öfver mitt tillkommande lif, begynna tvifvelsmål 
framställa sig. Det, som jag tillförene ansåg för så afgjordt, så visst, förefaller mig nu ovisst, och denna ovisshet 
oroar mig. Många saker i vårt närvarande lif förekomma mig så obetydliga, att det knappt skulle löna mödan att 
påminna sig dem, och många äro af den beskaffenhet, att det vore en lycka att kunna glömma dem. Fordom 
trodde jag det vara nödvändigt, att själen måste taga minnetaf det närvarande lifvet med sig in i det 
tillkommande, om hon i det tillkommande lifvet skulle erfara följderna, angenäma eller oangenäma, af sina goda 
eller onda gerningar i detta lifvet; men nu deremot synes mig, att själen kan väl utan ett sådant minne erfara 
dessa följder, Äfven tyckes erfarenheten fullkomligen öfvertyga mig, att minnet endast är bundet vid kroppen 
och dess organisation, är starkare eller svagare allt efter kroppens beskaffenhet, ja, ofta alldeles förloras vid 
oordningar, som uppkomma i kroppen; när då själen alldeles mister sin kropp, skulle hon icke tillika helt och 
hållet mista minnet af det förflutna? Ehuru jag väl vet, att mitt tillkommande lif kan blifva lyckligt; fastän jag 
genom kroppens död helt och hållet förlorar hågkomsten af det närvarande, så anser jag dock icke mina 
tvifvelsmål så alldeles likgiltiga. Det förekommer mig, att visshet i denna saken torde kunna hafva någon 
betydlig verkan på mitt förhållande här i lifvet, någon verkan på den större eller mindre frimodighet, hvarmed jag 
en gång kan emottaga min sista stund. Min bäste vän! tröttna icke vid mig, och jag hoppas, att du icke tröttnar. 
Jag skall gifva mig tillfreds, antingen du undanrödjer dessa mina tvifvelsmål, eller du anser dem för så 
välgrundade, att du styrker mig i dem. Med längtan väntar jag ditt svar, och förblifver oföränderligen m. 
m.TOLFTE BREFVET. 

Du fruktar, min värde vän! att trötta mig genom dina bref; nej, jag skulle sannerligen vara ganska missnöjd med 
mig sjelf, om jag kunde tröttna att gagna. Jag hoppas, att det glada medvetandet att jag här i lifvet har varit nyttig 
skall omsider åtfölja min själ in i evigheten; och detta medvetande allena skulle vara tillräckligt till att kunna 
skapa en hel himmel åt mig; åtminstone hoppas jag, att det skall utgöra en stor del af min tillkommande 
lycksalighet. Häraf inhemtar du allaredan, min vän! huru jag tänker i detta mål; du märker ofelbart, att jag är just 
af enahanda tanke med den enfaldigaste. De invändningar, som du har gjort dig sjelf emot den meningen, att 
själen skulle taga medvetandet eller minnet af sitt förflutna lif med sig in i det tillkommande, äro just desamma 
som jag äfven har gjort mig sjelf. Jag vill nu saga dig, huru jag har undanröjt dessa inkast och huru jag har vunnit 
lugn. Om jag genom denna underrättelse kan bidraga dertill, att du också blir tillfredsställd, skall det innerligen 
fägna mig; hvarom icke, skall det dock icke förefalla mig moderligt; ty jag vet ganska väl, att det som öfvertygar 
den ena menniskans förnuft derföre icke alltid öfvertygar den andras. I den förhoppningen, att du dock torde 



finna någon vigt och någon styrka uti mina motskäl, vill jag genomgå dina tvifvels-mål med all den oväldighet, 
som jag är skyldig både dig och sanningen. Du säger, att många saker i vårt närvarande lif förekomma dig så 
obetydliga, att det knappt vore värdt att kunna erinra sig dem i det tillkommande. Ja, min vän! mycket synes oss 
väl obetydligt; men månne det derföre just alltid är obetydligt, emedan det så förekommer oss? Jag tror snarare, 
att ingenting är obetydligt. Intet är utan verkningar och följder, likasom intet är utan orsak. Emedan vi icke kunne 
inse dessa tingens följder, så hålle vi dem för obetydlige; men månne de ej hafva några följder emedan vi icke se 
dem? Jo, de minsta ting hafva sina följder; dessa följder blifva åter igen orsaker till andra följder, och den 
oändlige Guden allena vet, hvarest denna långa kedja slutas. Så länge vi ännu ärc i vårt närvarande tillstånd, der 
vi endast kunne se tingen styckevis, men sällan i deras sammanhang, måste mycket förefalla oss obetydligt, 
mycket icke synas värdigt vår uppmärksamhet; men om själen, en gång utrustad med högre förmögenheter, kan 
öfverskåda allt detta i sitt sammanhang, i hela sin kedja, i alla sina stora och vigtiga följder, månne det då blifver 
ett obetydligt föremål för hennes betraktande? Månne det då icke vara värdt att kunna taga hågkomsten derom 
med sig in i det tillkommande lifvet? Ja, låt så vara, att äfven mycket finnes här i lifvet, som för minnet är så 
obetydligt, att det ej förtjenar gå öfver med själen in i evigheten, kan manväl deraf i allmänhet sluta, att själen 
icke tager medvetandet om sitt närvarande lif med sig in i det tillkommande? Månne jag då i år har förlorat 
hågkomsten af mitt tillstånd i det förlidna året, emedan jag just icke fullkomligen erinrar mig hvar och en så 
kallad obetydlig tillfällighet under den förflutna tiden? Jag säger obetydlig tillfällighet, endast för att nyttja ditt 
uttrycka fastän jag ej kan öfvertyga mig till att anse någon tillfällighet såsom obetydlig; det minsta med det 
största hänger tillsammans i tingens stora allmänna kedja, hvilken den fullkomligaste vishet har hopfogat. Men 
om jag nu medgifver, att själen icke tager minnet af många sådana ting med sig in i evigheten, månne då deraf 
skulle följa, att hon i det tillkommande lifvet ej behåller sin medvetenhet om det närvarande? Om hon glömmer 
något, månne hon derföre glömmer allt? Ett sådant slutsätt kan du visst icke gilla. 

Du säger ytterligare, min vän! att många ting i detta lifvet äro af den beskaffenhet, att det vore en lycka att kunna 
glömma dem i det tillkommande. Men du har icke yttrat dig, hvilka dessa tingen äro; jag torde kanske kunna 
gissa till dem. Du förstår härmed ofelbart antingen de motgångar och sorger vi hafve utstått, eller de felsteg vi 
hafve begått. Men jag kan icke i någotdera af dessa afseenden gilla ditt slutsätt. Om du med dessa ting förstår 
lifvets sorger och besvär, så tror jag fastmera det vara en lycka för själen, att hon kan föra hågkomsten om sitt 
öfverståndna lidande medsig in i evigheten. Vi njute aldrig vår närvarande lycka bättre, än då vi kunne jemföra 
henne med en förbigången olycka. En härlig väderlek gläder oss aldrig mer, än när den följer efter regn och 
storm. Just deruti att själen, sedan hon är upplöst ifrån kroppen, erinrar sig det lidande, hvarifrån hon blifvit 
befriad, känner eller njuter hon en ny tillväxt i sin lycksalighet, och denna tillväxt är en lön för väl öfverståndet 
lidande. Således är det icke en olycka för den själen, att erinra sig sitt förbigångna tillstånd, det vore snarare en 
förminskning i hennes lycka om hon glömde det. Men det lär väl icke vara dessa ting du anser för en lycka att 
kunna förgäta, utan du menar förmodligen de oräkneliga förseelser vi begå, hvaraf hågkomsten ej kan vara 
särdeles angenäm; derföre skrifver du i ditt senaste bref, att du väl har gjort något i detta lifvet, som du icke 
önskar att kunna erinra dig i det tillkommande. Jag skulle ock nästan vara benägen att tro, att det är fruktan för 
denna obehagliga hågkomst, som har gifvit filosoferne första anledningen att vilja filosofera bort denna erinran 
ifrån själen. Men låtom oss helt opartiskt undersöka saken, utan afseende på de behagliga eller obehagliga följder 
sanningens upptäckande kan hafva för oss. Den goda påföljd bör dock deraf uppkomma, att vi vake mera 
sorgfälligt öfver våra gerningar i detta lifvet, på det att minnet af dem icke måtte i ett annat lif förstöra vårt lugn 
och vår lycksalighet. Du räknar för en lycka, min vän! att i det tillkommande lifvet kunna förgäta de fel,som man 
här i lifvet har begått. Du har rätt, att för den lastfulle vore det visserligen en lycka, om själen vid sin bortgång ur 
tiden förlorade minnet af alla sina begångna odygdiga gerningar; men om han skulle förlora minnet af sina 
odygder, så skulle ju äfven den dygdige glömma sina goda gerningar; ty bägges själar äro desamma i anseende 
till sitt väsende, och de hafva samma egenskaper; vore det då icke en förlust för den goda själen, om hon skulle 
glömma sådana gerningar, af hvilkas hågkomst hennes lycksalighet skulle få en så märklig tillväxt? Och är icke 
denna tillväxt en naturlig lön för den dygdige? Kan det vara rimligt att han skulle mista denna lön? Detta senare 
vill du icke gerna tro; men då bör du också tro det förra, eller att den lastfulle lika så väl tager mod sig in i 



evigheten minnet af sina onda gerningar, som den dygdige der behåller medvetandet om sina förra dygder. Du 
torde invända, att själen genom en sådan erinran af sina förra afvikelser störes i sin lycksalighet. Denna 
invändning vill jag alldeles medgifva, nemligen så vida dessa, afvikelser äro uppsåtlige och fortfarande skadliga 
följder för verlden eller för enskilda menniskor; ty finner du det icke billigt och rättvist, att själen skall röna onda 
följder af onda gerningar, likasom hon erfar goda följder af goda gerningar? Finner du det icke billigt och rättvist, 
att alltefter som hennes odygder hafva varit flere eller färre, i samma mon de hafva varit mer eller mindre 
uppsåtlige, mer eller mindre skadlige i afseende på sina följder, så måste ockderas hågkomst för henne blifva mer 
eller mindre smärtande, på lika sätt som den dygdige själen bor vid åtanken på sina förra goda gerningar känna 
mer eller mindre glädje och tillfredsställelse, i samma förhållande, som desse hennes gerningar hafva varit flere 
eller färre, mer eller mindre gode? Eller tycker du det vara mera enligt med billighet och rättvisa, att den dygdige 
själen skall förlora både minnet af sitt framfarna lif och tillika glädjen öfver alla sina väl fulländade goda och 
ädla gerningar? I en sådan tanke kan du visserligen icke finna någon förnöjelse. Jag medgifver således, att 
hågkomsten af framfarna uppsåtliga förseelser stör själens lycksalighet; och det är hos mig utom allt tvifvelsmål, 
att äfven den själ, som genom möda och strid blifvit förbättrad och förädlad, men som likväl tager med sig in i 
evigheten hågkomsten af en eller annan tillförene begången lastbar gerning, ofelbart måste vid en sådan 
hågkomst känna någon minskning i sin närvarande sällhet; ty detta är en naturlig följd af själens natur och af 
medvetandet om onda gerningar; och hvad anledning hafve vi att tro, att Skaparen, för att tillintetgöra dessa 
följder, skulle utplåna ur själen en sådan hågkomst? Att den goda själens föreställningar om det förflutna lifvet 
tilläfventyrs kunna småningom blifva dunklare genom nya tillkomna föreställningar, att således minnet af en 
eller annan begången lastbar gerning tilläfventyrs efter hand kan förlora sig, och således efter hand kan lemna ett 
svagare intryck, det är väl möjligt, ehuru det icke med fullkomligvisshet kan bevisas; men än mindre bevisligt, ja 
alldeles orimligt är det, att den högsta visheten, 

som allestädes har sammanbundit orsaker och följder, skulle just på det sättet dana menniskosjälen, att onda 
gerningar skulle blifva utan onda följder, skulle just så dana henne, att hon nödvändigt straxt förlorade minnet af 
sitt framflutna lif, på det hon ej skulle lida plåga vid minnet af onda gerningar. Nej, min vän, den öfvertygelsen 
har jag, att medvetandet både af våra goda och onda gerningar följer själen in i det andra lifvet; derigenom 
bestämmes i betydlig måtto graden af hennes sällhet eller osällhet, och denna min öfvertygelse finner jag enlig 
med det högsta väsendets vishet och rättfärdighet, ja denna öfvertygelse verkar hos mig den nogaste vaksamhet 
öfver alla mina företaganden, att icke någon lastbar gerning måtte befläcka min lefnad här i verlden och 
förminska min tillkommande lycksalighet. Du framställer i ditt senaste, bref den invändningen, att själen skulle 
väl kunna i det tillkommande lifvet erfara följderna, goda eller onda, af sina goda eller onda gerningar i det 
närvarande, utan att just derföre taga hågkomsten och medvetandet om detta lifvet med sig in i evigheten. Detta 
vill jag ock i visst afseende medgifva; men huru mycket har din mening derigenom vunnit? Jag vill medgifva, att 
den goda själen, som öfvar sitt förstånd i sanningens befraktande, söm strider manligen emot de sinnliga 
begärelserna och deras anfall, kan efter hand genom öfning förvärfva åt sitt förstånd större färdighet att tänka och 
åt 

sin vilja mera styrka i det goda.. Jag vill medgifva, att den onda själen kan vara sa insvept i mörker, så intagen af 
villfarelser och fördomar, så länge slaf af sinnena och passionerna, att alla dess förmögenheter van ärtas, 
förnedras och alldeles afvika ifrån sitt mål. Jag vill således äfven medgifva, att den ene går öfver in i det 
tillkommande lifvet med mera odlade och förädlade, men den andre med obrukade och förnedrade 
själsförmögenheter, och att hvardera således förer med sig en olika skicklighet in i evigheten, hvaraf naturligtvis 
mätte följa lycksalighet för den ene och olycksalighet för den andre. Således står likväl det tillkommande lifvet i 
en naturlig förbindelse med det närvarande, och det närvarande blir icke utan följder för det tillkommande, fastän 
själen förlorar sitt medvetande af delta lifvet och minnet af alla sina begångna gerningar. De första barndomsåren 
tillika med de begrepp och färdigheter, som själen under dessa åren har förvärfvat sig, äro icke utan inflytande på 
den manliga åldren, ehuru man i mannaåldren icke erinrar sig mycket af barnaåren. Allt detta vil! jag medgifva; 
men den följd du här af vill härleda, nemligen att själen förlorar medvetandet om sitt förflutna lif, kan jag dock 



ingalunda bifalla. Skulle då själen vara i okunnighet derom, att hon genom sina egna gerningar här i tiden sjelf 
har förvärfvat sig dessa goda eller onda färdigheter, af hvilka hon nu njuter salighet eller osalighet? Och denna 
sjelfkännedom kunde hon ej hafva, om hon.vid kroppens död skulle förlora hågkomsten af hela sittförra tillstånd. 
Den ene kunde då lika sa litet inse orsaken till sin olycksalighet, som den andre kunde känna anledningen till sin 
lycksalighet. Den senare skulle mindre glädja sig öfver sin salighet och den förre finna sig berättigad till att 
knorra öfver sin osalighet. Guds vishet och godhet skulle för bägge vara undangömd bakom ett täckelse, h vil ket 
aldrig i evighet kunde uppdragas. 

Men innan jag lemnar denna din mening, vill jag ännu betrakta, henne ifrån en annan synpunkt. Du tror, att 
själen kan i det tillkommande lifvet erfara följderna af sina gerningar här i tiden, ehvad hon antingen tager 
medvetandet om detta lifvet med sig in i det tillkommande eller ej; du tror således, att hågkomsten af det 
förflutna lifvet är alldeles onödig för själens lycksalighet i det tillkommande. Men kan du väl allvarligen hysa en 
sådan tanke? Ar det då så alldeles likgiltigt för själens fullkomlighet, antingen hon behåller eller hon förlorar 
hågkomsten af det förbigångna? Själens förmögenheter kunna i detta lifvet upplifvas och förädlas för evigheten, 
själen kan känna lycksalighet af deras förädling, fastän hon icke har något medvetande om det lifvet, i h vil ket de 
hafva blifvit förädlade; ja, allt detta vill jag tillstå; men skördar hon derföre al! den fördel, som hon kunde hemta 
af sina bemödanden i det närvarande lifvet? Du är ense med mig, min vän! om den sanningen, att menniskosjälen 
är skapad till fullkomlighet och en evig tillväxt i fullkomlighet. Icke heller kan du draga i tvifvelsmål, att ju 
sanning är en prydnadför själen och att förökade kunskaper äro en tillväxt i hennes fullkomlighet. Men i fall 
själen vid toppens död förlorar minnet af det förflutna lifvet, så måste hon ock nödvändigt förlora alla de 
kunskaper, som hon här i tiden med så mycken möda har inhemtat; ty dessa kunskaper stå i en oskiljaktig 
förbindelse med detta lifvet. Hon gick då in i evigheten, nog utrustad med uppöfvade förmögenheter, med större 
färdigheter, med förädlade egenskaper, men tillika utblottad på alla kunskaper och sanningar. Hon vore således 
verkligen o fullkomligare i det andra lifvet än i detta. De förmögenheter hon genom öfningen hade förädlat behöll 
hon, men sina kunskaper förlorade hon. I detta lifvet egde hon likväl så väl dessa genom flit förädlade 
förmögenheter, som ock de kunskaper, med hvilka hon hade förädlat dem. Och likväl skall själen vara ämnad till 
tillväxt i fullkomlighet? Vid sin upplösning ifrån kroppen skulle hon stiga, och just vid denna förändring faller 
hon. Finner du icke, min vän! act häruti ligger en motsägelse? Det är. väl sannt, att själen här i lifvet insamlar 
många kunskaper, som synas vara utan något inflytande på hennes fullkomlighet i evigheten; jag säger synas; ty 
med visshet kunne vi dock icke afgöra om de kunskaper, som synas oss så likgiltiga för evigheten, just äro så 
obetydliga, ehuru de tyckas vara det; men om ock några verkligen skulle så vara. kan man derföre säga det om 
dem alla? Våra kunskaper om Gud, våra insigter i filosofien, i patur-kunnigheten m. fl., månne de ock skulle vara 
utanallt inflytande på själens tillstånd i det tillkommande lifvet? Månne man icke kan anse dessa kunskaper 
såsom några steg på den trappa, som förnuftiga varelser hafva att bestiga? Svårligen kan jag sätta det i 
tvifvelsmål. Men om själen vid toppens död mister hågkomsten af det förbigångna, om hon derjemte förlorar 
alla sina kunskaper, som hon så mödosamt har samlat, månne hon då icke i samma ögonblick sjunker i stället för 
att hon borde stiga? Jag vill ej en gång nämna, att själen, som likväl i evigheten skall tillväxa i kunskap, förlorar 
en del af sin fägnad öfver sin dåvarande tillväxt, emedan hon ej kan jemföra den kunskap hon då eger med sina 
förra kunskaper och det klarare ljus, hvaruti hon då vandrar med sitt förra ljus, som numera vid jemförelsen blir 
att anse såsom det tjockaste mörker. Du torde invända, min vän! att de själar, som i detta afseende kunna förlora 
något, måtte vara ganska få, emedan största hopen vandrar i mörkret och skiljes ifrån lifvet utan att engång hafva 
hunnit uppnå det första steget till denna förståndets fullkomlighet och hjertats förädling. Detta vill jag gerna 
medgifva; men skola då de förre förlora, fastän de äro få, på det att de senare måtte vinna? Du kan ju icke neka, 
att de förre, att de själar, som förädlat sig genom kunskaper, gå fullkomligare in i evigheten, och månne icke 
dessa olika grader af fullkomlighet tjena till att förhärliga andarnas verld på samma sätt som de mångfaldiga 
olika klasser och grader af varelser och af fullkomligheter hos dessa varelserna tjena till attgöra den materiella 
verlden skönare. Vårt öga behöfver icke söka långt omkring sig i denna verlden, som vi känne, förr än det blir 
varse, huru Skaparen medelst mångfaldighet och olikhet har velat gifva denna verlden all den skönhet och 
fullkomlighet, som hon efter sin natur kan emottaga; skulle da icke samme Skapare vilja söka samma 



mängfaldighet och olikhet i den tillkommande verlden, i andarnes verld? Derom kan jag icke tvifla ett enda 
ögonblick. Jag sluter med trygghet ifrån det jag ser till det jag icke ser. Jag är öfvertygad, att i den ena verlden är 
ordnadt med samma vishet, som i den andra. Derföre dö somlige i moderlifvet, somlige i första barnaåren, en del 
i den manliga och en del i senaste åldren; derföre ga någre ifrån detta lifvet med mindre, någre med större 
utveckling; derföre färdas somlige in i evigheten, prydde med många, somlige med färre, och en del alldeles 
blottade på alla kunskaper. Allesamman stiga gradvis i mon af deras närvarande kunskaper och allt efter den 
förädling och utveckling, som de här i tiden hafva emottagit; deraf uppkommer mångfald och olikhet i det hela, 
deraf för hela andeverlden desto större fullkomlighet, Nu hoppas jag, min bäste vän! att jag har upplöst dina 
tvifvelsmål och till fullo besvarat dina inkast; men om jag ock icke skulle kunna tillräckligt besvara dem, vore 
ändå litet eller intet derigenom vunnet för din mening. De inkast, som jag har vidrört, gå isynnerhet endast ut på 
att visa, att själens hågkomst af det förflutna lifvet är onyttig och öfver-flodig. Men låt så. vara, att denna 
hågkomst vore onyttig, vore öfverflödig, ja, att den under vissa omständigheter vore plågsam för själen, bör man 
ändå deraf sluta, att själen ej hade någon hågkomst af det förflutna? Nej, en sådan slutsats vore ganska orimlig. 
Här är icke fråga, om själen har fördel eller skada, glädje eller sorg af sitt medvetande om det förflutna lifvet; 
utan här är egentligen fråga, om hon, enligt sina naturförmögenheter, nödvändigt måste förlora eller nödvändigt 
måste behålla hågkomsten om det framfarna lifvet. Jag ser af din sista skrifvelse, att du är benägen att antaga den 
förra tanken. Du säger: erfarenheten tyckes fullkomligen öfvertyga dig, att minnet är helt och hållet bundet vid 
kroppen och dess organer, att det efter dessa organers beskaffenhet är starkare eller svagare, ja, att det ofta vid. 
förefallande oordningar i kroppen alldeles förloras. Häraf slutar du, att då själen alldeles mister kroppen, så 
måste hon ock nödvändigt alldeles mista minnet af det förflutna lifvet. Ja, min vän, jag hvarken vill eller kan 
neka din erfarenhet; men derföre medgifver jag icke de följder, som du häraf vill draga. Det är sannt, att så länge 
själen bor i kroppen, så är minnet bundet vid kroppen eller vid hjernans organer. När de störas i sina rörelser, så 
förlorar själen hågkomsten af det förbigångna; men månne deraf bör följa, att själen, då hon är löst ifrån kroppen, 
alldeles ingen hågkomst har af det förflutna? Emedan jag, så länge jag är innesluten i ett rum, måste se igenom 
fönstren, följer då deraf.att jag alldeles intet kan se så snart jag går ut ur rummet? Emedan jag intet kan se, då jag 
är bunden för ögonen, följer väl deraf, att jag måste vara stenblind när man löser ifrån bindeln? En sådan slutsats 
lär du visst icke vilja medgifva mig; lika så litet kan jag finna mig vid att bifalla ditt påstående. Hvad menar du, 
min vän! om alla öfriga våra själsförmögenheter och deras verksamhet? Äro icke de lika så väl bundna vid 
kroppen, som minnet? Inbillningsgåfvan, omdömeskraften, stå icke de i lika förening med hjernans organer, så 
länge själen är innesluten i kroppen? Förstöras icke alla dessa förmögenheter lika mycket genom organernes 
oordning? Och återvinna de icke sitt förra skick och sin verksamhet så snart dessa organer äro iståndsätta? Vill 
du deraf draga den slutsatsen, att dessa förmögenheter alldeles förlora sin verksamhet, när själen skiljes ifrån 
kroppen, så faller du i detsamma tillbaka i ditt förra tvifvelsmål, hvilket jag likväl redan, efter ditt eget 
vidgående, på ett tillfredsställande sätt har upplöst, nemligen att själet skulle dö tillika med kroppen. Du finner 
således, min vän! huru litet du af den åberopade erfarenheten kan sluta till den meningen, att själen vid kroppens 
död skall förlora minnet af sitt framflutna lif. Det är ock visserligen en ganska oriktig slutsats, att, emedan själen 
har förlorat medvetandet om en eller annan sak, hon derföre skulle hafva alldeles förlorat den ur sin hågkomst. 
Säger oss icke en annan erfarenhet, att en föreställning, som tyckes varit helt och hållet bortglömd, under 
tidenuppväckes ånyo vid något oförmodadt tillfälle; denna föreställ ning var således icke förlorad ur själen; nej, 
jag hade endast förlorat medvetandet derom; hon låg, att jag så må säga, endast ned-gömd under en mängd af nya 
tillkomna föreställningar; hon slumrade i min själ, men hon var icke förlorad. De ideer, som vid åkommen 
kroppssjukdom och då organerne råkat i oordning, synas vara alldeles utplånade ur själen, de ligga likväl qvar i 
själen; de äro ej förlorade, utan kunna uppväckas igen. Och detta är ju helt naturligt? Den sanningen lär du väl 
icke neka, att minnet är en egenskap, som tillhör själen, men icke kroppen. Att man behåller de ideer man en 
gång har fått, att man eger det medvetande, att man tillförene har haft dessa ideer, det är ju en verkan af själen, 
men icke af kroppen. Icke heller lär du kunna neka, att själen i det til lk ommande lifvet, fastän hon har förlorat 
den gröfre kroppen och dess organer, likafullt behåller sitt minne och sitt medvetande om de begrepp, som hon 
här har samlat; ty hvartill gagnade eljest själens bemödande att vinna tillväxt, i kunskaper, om hon skulle förlora 



dem lika så hastigt, som hon förvärfvat dem? Hvad framsteg skulle hon då göra till fullkomlighet? Men är 
minnet en egenskap icke hos kroppen, utan hos själen, en egenskap, som åtföljer själen då hon går in i sitt nya 
tillstånd, hafve vi då någon förnuftig anledning till att tro, att hon i det tillkommande lifvet skulle förlora minnet 
af det framfarna, eller må vi icke snarare tro, att minnet af det förbigångna lifvetvisserligen måste medfölja 
henne in i det tillkommande? Af allt detta ser du, min vän! att din förmenta erfarenhet bär ingenting kan bevisa. 
De inkast du bar gjort mot själens medvetande om sitt förbigångna tillstånd hafva, vid en nogare undersökning, 
endast styrkt mig i den öfvertygelsen jag eger. Måtte du af hvad jag anfört också vinna en lika öfvertygelse; det 
skulle hjertligen glädja din m. m. 

TRETTONDE BREFVET. 

Din senaste skrifvelse bar hos mig väckt anledning till mycket allvarliga betraktelser öfver mig 

. sjelf. År det sanning, åtminstone förekommer det mig ganska sannolikt, att själen tager medvetandet om sitt 
framflutna lif och om sina begångna gerningar med sig in i det tillkommande, så är det visserligen af högsta vigt 
för mig, när jag en gång skall lemna detta lifvet, att då hafva sa handlat, att jag ingenting bar att ångra, ingenting 
alt förebrå mig sjelf, hvarigenom min lycksalighet och min själs lugn må kunna störas i det tillkommande. Af 
menskliga svagheter och öfverilningar erfar jag väl många bär i lifvet; men jag hoppas väl, att dessa icke skola 
störa mitt lugn i evigheten. Jag vet, att fullkomlighet omöjligen kan uppnås här på jorden. Så länge min själ ar 
innesluten i en sinnlig 

kropp, måste hon nödvändigt deltaga i kroppensoordningar, så väl i dess moraliska som dess fysiska oordningar. 
Denna tanke kan någorlunda tillfredsställa mig, ja, icke allena gifva mig lugn i detta lifvet; jag hoppas äfven, att 
medvetandet i ett annat lif om mina svagheter i det närvarande skall kunna bidraga något att förhöja min 
t il lk ommande lycksalighet. Jag hoppas, att min odödlighetsglädje också derigenom skall stiga, att jag erinrar mig 
mina forna brister, emot hvilka jag så ifrigt, men likväl ofta så förgäfves har kämpat, att jag da ser mig renad 
ifrån alla dessa svagheter, hvilka jag har aflagt tillika med kroppen, hvaruti de hade sin källa, att jag finner mig 
befriad ifrån denna staden, som oftare utföll till min bedröfvelse, an till ruin glädje, emedan segren så sällan 
stannade på min sida; att jag nu är uppstigen till en grad af fullkomlighet, dit jag i det jordiska lifvet med alla 
mina oförtrutnaste bemödanden ändå aldrig kunde hinna. När jag således i odödlighetens land sa mma nl ik nar mitt 
förbigångna ofullkomliga med mitt närvarande fullkomliga tillstånd, hvilken ny glädje måste jag icke då njuta, se 
en ny källa till glädje, som skulle hafva varit alldeles okänd af mig, derest min själ hade helt och hållet förlorat 
minnet af sitt forna tillstånd. Jag förskräckes således jcke för detta minne; men skulle jag. kunna förebrå mig 
uppsåtliga förbrytelser, ja om det blott vore en enda sådan förseelse, som hade medfört skadliga följder för 
verlden, följder, som jag sedermera ej kunnat hindra, följder som tilläfventyrs ännu fortfara och göra skada i 
verlden, sedan jagär bortgången derifrån; skulle sådant medvetande beledsaga min själ in i evigheten, då må jag 
bäfva för detta medvetande och önska att all hågkomst af det förbigångna vore utplånad ur min själ. Huru 
mycket skulle ej min lycksalighet minskas genom dessa förebråelser! Men är menniskosjälen af den natur, att 
hon ej förlorar hågkomsten af det förflutna, ehuru hon skiljes vid sin kropp, huru kan jag då hoppas, att Skaparen 
genom en verkan af sin allmakt skulle utplåna denna hågkomst ur min själ endast för att skona mig ifrån en oro, 
som jag kunde hafva undgått, men som jag frivilligt har ådragit mig? Nej, min vän! ett sådant hopp är ogrundadt. 
Har jag här i lifvet begått uppsåtliga förbrytelser, förbrytelser, som lemna 'efter sig skadliga följder för verlden,' 
då, återstår intet annat för mig, an den svaga förmodan, att minnet af forna förseelser torde småningom kunna 
försvagas i min själ, torde småningom alldeles försvinna. Derföre bör jag beflita mig om en beständig allvarlig 
vaksamhet öfver livart steg i min lefnad, att jag icke återfaller i nya förbrytelser, som en gång kunna öka min 
själs tillkommande oro. Se, min vän! sådana helsosamma betraktelser hafva blifvit väckta hos mig genom din 
senaste skrifvelse; du har således icke orsak att ångra den möda du deipå användt. Men, min bäste vän! sådana 
förbrytelser vet jag icke med mig för det framflutna; och för framtiden skall jag nog söka undvika dem; ditt bref 
har lärt mig att taga mig till vara. Således-är det icke den fruktan, att min själ en gäng skullestöras i sin 
lycksalighet genom minnet af sina förra onda gerningar, som har väckt den tanken hos mig, att själen torde i det 
t illkommande lifvet förlora minnet af det framflutna; nej, jag är intagen af en fruktan, som är mera ädel och som 



du lättare skall förlåta mig. I fall själen tager med sig minnet af sitt förbigångna lif in i det tillkommande, så bör 
hon ju ock ofelbart i andarnes verld kunna erinra sig de vänner, hvilka hon här nere har lemnat efter sig. Bland 
dessa vänner äro några, som genom uppsåtliga utsväfningar lägga grunden till en olycksalig odödlighet; andre 
sucka under ödets hårda slag och erfara en ny tillväxt i sitt lidande, då de genom döden förlora dem de älska. Är 
det möjligt, min vän! att själen i ett tillkommande lif kan ega medvetande om detta sina efterlemnade vänners 
tillstånd här i lifvet utan att störas i sitt lugn, utan att lida minskning i sin lycksalighet? Och har jag således icke 
rätt, då jag skrifver i mitt förra bref, att många saker här i lifvet äro af den beskaffenhet, att det vore en lycka, om 
man kunde glömma dem i det t il lk ommande? Min vän! Jag anhåller att du ville undanrödja detta tvifvelsmål, 
som jag sjelf icke är i stånd att upplösa, och att du tillika ville kortligen säga mig din tanke, om du menar, att 
själen, då hon skiljes ifrån kroppen, känner igen sina förut aflidna vänners själar, och om hon åter förenas med 
dem. Jag kan icke neka, min vän! att jag är mycket benägen att ho detta; jag önskar, att denna tanke vore 
grundad, och det skulle hjertligen fägna mig, om så vore. Men min 

önskan eller min fägnad är ej något bevis; jag fruktar, att jag torde vara far hastig att antaga denna, emedan den 
instämmer med min önskan; man tror lätteligen livad man önskar; men skulle denna mening äfven vinna ditt 
bifall, huru snart, huru lätt antages den då icke af din m. m. 

FJORTONDE BREFVET. 

Samma invändning som du, min vän! i ditt senaste bref har gjort emot själens minne af sitt framfarna lif, hafva 
många före dig redan framställt. Jag vill bjuda till att besvara den; men är jag icke i stånd att göra det till din 
tillfredsställelse, sa följer likväl icke deraf, att själen i ett tillkommande lif förlorar medvetandet af det 
närvarande. 

Då en sanningen gång är tillräckiigeu bevisad, så mister den icke sin trovärdighet, ehuru hvart och ett tvifvelsmål 
ej kan till fullo upplösas, hvar och en invändning ej kan helt och hållet vederläggas. Emot hvilken sanning som 
helst kunna frågor inkastas, som man måste lemna obesvarade, och det oaktadt kan man hafva tillräckliga 
grunder att antaga dem. Jag hor mig hafva bevisat af själens egen natur, att hon icke förlorar sitt minne af det 
förbigångna lifvet, ehuru hon skiljes vid sin gröfre kropp. Det inkast, som du framställer emot de bevis jag 
anfört, är endast lånadt af de olägen-heter, som efter din tanke äro förenade med denna sanning. Men månne icke 
själen redan i detta lifvet måste erfara många obehagligheter af sin minneskraft, och likväl behåller hon denna 
förmögenhet? Man vore visst icke lycklig här i lifvet, om man skulle alldeles sakna minnesgåfvan, ehuro denna 
förmåga ofta försätter själen i mycken oro. För den dygdiga själen är minnet af det framfarna alltid rikare på 
glädje än på sorg; skulle denna förmåga förloras, blef förlusten onekligen större än vinsten. Hvarföre skulle ej 
detsamma gälla i den tillkommande verlden? Låt ock vara, att denna min neskraft åstadkom hos själen några 
oangenäma känslor, så är jag dock öfvertygad, att själen, den goda själen, skulle mycket mera förlora än vinna 
derigenom att hon beröfvades minnet af det förbigångna. Hon skulle förlora sina förra kunskaper; hvilka hon med 
så stor möda har förvärfvat sig; men denna förlust vore likväl den minst vigtiga; hon skulle ock förlora 
hågkomsten af sitt öfverståndna lidande, som så mycket, förökar hennes närvarande glädje; hon skulle förlora 
medvetandet af sina goda gerningar här nere, som utgör en så betydlig del af hennes lycksalighet i evigheten. 
Skulle väl själen vilja förlora allt detta, endast för att undgå de oangenäma känslor, som hågkomsten af 
efterlemnade olycklige vänner tilläfventyrs kunde förorsaka hos henne? Du torde härvid invända, att lycksaliga 
själar ej böra hafva några obehagliga känslor och att de i sådan händelse ej äro lycksalige. Men ett sådant 
påstående, att lycksaligasjälar ej böra erfara några oangenäma känslor kan du alldeles icke bevisa. Skall det då 
vara en afgjord sanning, att, de goda själarne strax t efter kroppens död skola stiga till den fullkomligaste, renaste 
och högsta lycksalighet, som de, enligt deras natur, kunna emottaga? Kunna ändliga varelser göra, emottaga, tåla 
ett sådant språng ifrån djupt och smärtfullt elände till högsta möjliga grad af lycksalighet? Är - det icke nog, om de 
straxt känna sig lyckligare än de voro i denna verlden, om de hos sig känna förmåga att alltid stiga högre i sin 
lycksalighet samt dertill finna en väg för sig? Deraf att de hafva oangenäma känslor af hågkomsten om vissa ting 
i detta lifvet, följer ej, ätt de ju icke kunna vara osägligen lycksaligare i det tillkommande lifvet, än i det 



närvarande, och med tacksamhet för Skaparen kunna njuta sin lycksalighet. Men du påstår törhända, att de icke 
äro lycksalige, så, länge minnet af det framfarna lifvet föder obehagliga känslor hos dem. Detta påstående kan 
jag ej heller medgifva. Mindre lycksaliga äro de med dessa obehagliga känslor, än om de voro alldeles befriade 
ifrån dem, det vill jag medgifva; men fast de äro mindre lycksalige, så äro de dock icke olycksalige. De äro redan 
lyck¬ 
salige när - de angenäma känslorne öfverväga de oangenäma, och alltefter som denna öfvervigt småningom 
tilltager, så växer äfven deras lycksalighet; och växa måste hon, om hon skall blifva lycksalighet för ändliga 
varelser, hvilkas begär - stiga så 

fort de tillfredsställas. Min vän! Detta skrifver jagendast för att öfvertyga dig, att dina tvifvelsmål alldeles icke 
kullslå min mening, om jag ock icke vore i stånd att kunna lösa dina tvifvelsmål. Men, kanske jag ar - i stånd att 
lösa dem. Du menar, att själen ej kan erinra sig sitt förra tillstånd, ty hon skulle då äfven erinra sig sina 
efterlemnade vänner, som genom uppsåtligä förseelser lägga grunden till en olycksalig evighet; hon skulle då 
också påminna sig sina efterlefvande vänner, som sucka under ödets hårda slag och hvilkas lidande ökas genom 
förlusten af de vänner, som döden borttager; du menar, att en sådan åtanke måste uppfylla själen med oangenäma 
känslor och förstöra hennes lycksalighet. Detta inkast vill jag styckevis besvara. — Du har vänner, säger du, 
dessa vänner äro brottslige, uti sina brott hasta de fram till en olycksalig evighet; minnet af deras brott, 
föreställningen om följderne deraf, föreställningen om en olycklig evighet skulle kunna förstöra eller försvaga 
din lycksalighet i det tillkommande lifvet Här - är - egentligen icke. frågan om vänners svagheter och menskliga 
ofullkomligheter. Du tror sjelf, enligt din senaste skrifvelse, att din lycksalighet ej kan förstöras genom 
medvetandet af dina egna menskliga svagheter här - nere. Således inser du med detsamma, att minnet af dina 
efterlefvande vänners svagheter äfven så litet kan förminska din lycksalighet; derföre talar - du nu endast om dina 
efterlemnade vänners uppsåtliga fel. Men, min vän! sådana menniskor, som uppsåtligen fela och som i lina 
odygder gå fram på den väg, som leder till 

en olycksalig evighet, äro väl de dina värmer? Älskar - du dem, såsom vänner? Kan ditt hjerta vara bundet vid dem 
som vid vänners hjerta? Äro de dina vänner för det att du känner dem? Till vänskap erfordras ju en viss 
öfverensstämmelse i tänkesätt, sinnelag, begär, känslor. Kan en sådan öfverensstänmielse ega mm emellan den 
dygdige och den odygdige? Finner du en sådan öfverensstämmelse emellan ditt hjerta och sådana odygdige 
menniskors hjerta, så är du ju sjelf lika lastfull som de, och minnet af desse vänners brottsliga utsväfningar och 
dina smärtfulla känslor vid dessa utsväfningars olycksaliga följder blef då ett naturligtt straff för denna onda, 
lastvärda vänskap. Nej, min vän! jag känner ditt hjerta för väl; du har - icke sådana vänner, du kan icke hafva dem. 
Nog känner du sådana menniskor; ty hvem är - det, som ej känner någon odygdig? Men sådane lastfulla menniskor 
äro icke dina vänner, ditt hjerta är - icke fästadt vid deras; du älskar - dem icke med öm tillgifvenhet; du lemnar dem 
utan oro, ty ditt hjerta har aldrig varit bundet vid deras, likasom du här - i lifvet ser sådana menniskor resa bort 
utan att du vidare tänker på dem, utan att du vidare bekymrar - dig om deras öde. Om du ock skulle i evigheten 
erinra dig sådana menniskor, sådana dygdens och religionens föraktare, så lär - du visst icke tänka pä dem med oro 
och saknad; du öfveriemnar dem åt Skaparens barmhertighet och åt det öde, som de bereda sig sjelfve. Om du, 
medan du är - häri lifvet, ser ssådane menniskor dö bort i deras ond-ska och förhärdelse, om du dervid gör den 
välgrundade slutsatsen, att de hafva gått öfver till en olycksalig evighet, så förstör likväl denna tanke icke ditt 
närvarande sinneslugn; eller om du skulle känna någon oro dervid, så varar - den dock icke länge; lika så litet skall 
din lycksalighet förstöras i evigheten derigenom att du tänker tillbaka på dessa förhärdade. Jag behöfver således 
icke länge uppehålla mig vid detta stycket af ditt inkast. Men nu till det andra. Att tänka tillbaka på efterlefvande 
vänner, dygdiga och rättskaffens vänner, att tänka tillbaka på det lidande, de måste uthärda här - i lifvet, månne 
icke denna hågkomst af deras sorger, deras elände, deras lidande, skall väcka oangenäma, smärtande känslor i 
själen och förminska hennes lycksalighet? Min vän! då du vet, hvad lidandet är - för den dygdige, hvarifrån det 
kommer och hvad dermed åsyftas, kan du då ett enda ögonblick underhålla denna tanke hos dig? Ar du icke 
derom öfvertygad, att dessa dina qvarlefvande vänner stå, under Försynens styrelse? Tror du icke, att deras 
lidande blifvit dem tilldeladt af Försynens hand och att det skedde efter den högsta vishetens och godhetens 



reglor? Tviflar du på, att all deras bedröfvelse leder till befordrande af deras lycksalighet? Vet du icke, att 
lidandet tjenar till hjertats förbättring och till de sinliga begärens tyglande samt att upplyfta själen ifrån jorden till 
hennes rätta bestämmelse, och att genom denne förbättring, göra henne lycklig? Lidande är således en läkedom, 
som af Försynen användes till själenshelsa. Men, min vän! säg mig, förstöres ditt sinneslugn, minskas din 
lycksalighet här i lifvet derigenom, att du ser din sjuka vän njuta ett bittert läkemedel? Fägnar det dig icke 
fastmera, att han brukar det, emedan du då styrkes i det hoppet, att han sålunda skall blifva frisk igen? Likaså 
skall du ock en gång i evigheten tänka om dina efterlemnade vänners lidande. Detta lidande skall icke oroa, utan 
snarare glädja dig; glädja dig, emedan Försynen på detta sätt befordrar dina vänners desto bättre luttring och med 
detsamma deras t illkommande desto större lycksalighet. Ja, tilläfventyrs skall din lycksalighet derigenom vinna 
en ny tillväxt, i stället för att minskas, när du då får större insigter och tydligare, kan inse, huru nödvändig, huru 
nyttig denna läkedom med all sin bitterhet är, och när du jemför bedröfvelsens korta varaktighet med dess evigt 
lyckliga följder. Redan här i lifvet känne vi ju en tillfredsställelse midt under de svåraste motgångar, när vi 
föreställe oss, att vårt lidande är kort och att det medför varaktiga lyckliga följder; skulle väl då vårt lugn i det 
t il lk ommande lifvet kunna störas dermed ätt vi erinre oss våra vänner, hvilkas lidande räcker lika så kort, men 
har de lyckligaste följder med sig? Jag tror, min vän! att jag redan tillräckligen besvarat ditt inkast. Skall denna 
invändning vara den starkaste emot själens minne af det förflutna lifvet, då kunne vi lätteligen gå förbi de 
svagare. Men nu till din fråga. Du vill veta, om själen, då hon skiljes ifrån kroppen, känner igen sina förutaflidna 
vänner, och om hon åter förenas med dem. Du tillstår, att du är benägen att ho detta; da önskar, att en sådan 
tanke vore grundad; detsamma önskar ock jag. Då jag sett mina vänner skiljas hädan och gå öfver till de 
lycksalige själars tillstånd, har ingen tanke för mig varit fägnesammare, än den, att jag en gång skall samlas till 
dem; och då jag sjelf skall läggas i stoftet, kan visserligen icke något hopp vara mera tillfredsställande för mig, 
än det att skilsmessan ej skall blifva evig. — Det är sannt, min vän! att detta hopp och denna önskan bevisa väl, 
såsom du sjelf säger, ingenting; men månne den icke åtminstone kan gifva oss en svag förmodan? Du kan väl 
icke neka dertill, att ju denna önskan är loflig och oskyldig, att den är ett foster af upprigtig kärlek och 
själsöfverensstämmelse? Du måste ofelbart medgifva, att uppfyllandet af denna önskan skulle kunna mycket 
bidraga att föröka de frälsta andarnas lycksalighet. Vi kunne sluta dertill af den glädje, som vi känne här nere då 
vi åter råka de vänner, från hvilka vi längre tid hafva varit åtskilde. Vi njute då först rätt detta lifvets nöjen när vi 
åter få dela dem med dessa vänner. Vi längte efter våra vänner, som hafva lemnat oss; och ju större denna längtan 
är, desto lifligare är vår glädje att åter blifva förenade med dem. Du kan väl icke neka, min vän! att denna längtan 
efter frånvarande vänner, denna önskan att åter träffa dem och denna glädje öfver återföreningen äro känslor, som 
ligga djupt intryckte i menniskosjälen; du måste medgifva, attde äro loflige, oskyldige, värdige; jag ser då ingen 
orsak, hvarföre de skulle öfvergifva själen fastän själen öfvergifver kroppen. Skilsmessan ifrån kroppen kan ej 
förändra själens natur. Vid denna skilsmessa förlorar hon väl de känslor, som endast hafva sin upprinnelse ifrån 
de grofva sinnliga organerna; men hon omskapas derföre icke; hon mister derföre icke sina naturliga 
förmögenheter, begär och böjelser; ty de hafva sitt säte icke i kroppen, utan i sjelfva själen. Den upprigtiga, 
innerliga, ömma och förnuftiga kärlek, som finnes emellan vänner, är icke grundad på sinnliga känslor eller på 
gemensamma jordiska fördelar. En sådan kärlek måste försvinna vid skilsmessan ifrån kroppen och ifrån jorden. 
Nej, den är grundad i själsöfverensstämmelsen, i likheten af tänkesätt, begär, samfäldt eftersträfvande till 
varaktig lycksalighet. Det är ock endast om sådana vänner, hos hvilka en dylik själsharmoni eger rum, som jag 
här talar. Skulle väl denna kärlek utplånas ur själen, fast hon skiljes från kroppen? Af själens natur kan man icke 
härleda en sådan tanke; själens natur leder oss snarare att tänka tvärtom. Låt oss nu föreställa oss tvänne vänner; 
den ene skall skiljas ifrån jorden, den andre stannar qvar; den förre sörjer vid åtanken på denna skilsmessa, han 
tillfredsställer sig genom hoppet om en tillkommande förening, han önskar, att denna förening snart matte nalkas; 
hvad menar du, min vän! skulle icke denna längtan, detta hopp, denna önskan följa själen åt, då hon går öfver in i 
andarnas verld? Skulle dennalängtan, detta hopp, denna önskan öfvergifva själen mera, än alla hennes öfriga 
oskyldiga begär, som icke hafva sitt ursprung i sinnligheten allena? Alltingen måste själen vid kroppens död 
förlora all sin kärlek för efterlemnade vänner, eller ock måste hon känna hos sig önskan att åter förenas med 
dem; ty denna önskan är grundad i kärlekens och vänskapens natur; det förra lär du knappt antaga; denna kärlek 



vore då ej upprigtig och om en sådan kärlek talar jag icke; du måste således antaga det senare, nemligen, att 
önskningen om återförening med efterlefvande vänner åtföljer, tillika nled kärleken till dessa vänner, själen in i 
hennes nya tillstånd. Men, min vän! en ofullkomnad önskan, då den är förnuftig, oskyldig och rättvis, är alltid en 
brist på lycksalighet, likasom uppfyllandet af en sådan önskan är en ny tillväxt i glädje; skulle då Skaparen neka 
de frälsåde själarne all den lycksalighet, som de kunna emottaga? Skulle han icke åt dem uppfylla en önskan som 
i sig sjelf är så loflig, så oskyldig; en önskan, hvars fullbordan gör dem lyckligare, och som, i fall hon icke 
tillfredsställes, minskar deras sällhet? O, min vän! om denna önskan icke skulle en gång blifva fullkomnad, så 
ville jag ej önska mig att ega vänner här i verlden, eller ock önskade jag att minnet af dessa vänner måtte vid 
kroppens död alldeles utplånas ur min själ; det senare är icke möjligt, enligt hvad jag tillförene har bevisat, 
således måste jag önska mig det förra, jag måste önska att aldrig hafva känt vänner. Du torde saga, min vän! att 
vänskaplikväl utgör största delen af det närvarande lifvets lycksalighet och du har rätt; och just derföre ville jag 
önska mig att vara denna lycksalighet förutan. En lycksalighet, som räcker så kort, som slutar ej med annat än 
längtan och ouppfyllda önskningar, en sådan lycksalighet vill jag icke önska mig. B ättte är det att aldrig känna 
ett godt, än att känna, att ega och åtnjuta det, att fägna sig deröfver, men åter mista det, just då man började att 
rätt smaka det. De äro då mycket lyckligare som inga vänner hafva, de lida ingen plåga genom förlusten af dera; 
de känna ingen önskan att åter råka dem. Att ingå vänskap, att känna alla vänskapens oskyldiga nöjen för att kort 
derefter känna all den bitterhet, som är förenad med skilsmessan, det vore att njuta ett kort nöje för att sedermera 
lida alla de smärtor, som åtfölja en evigt varande saknad. Kan du tro, min vän! att Skaparen skulle skänkt oss 
sådana nöjen? Nej, min vän! jag känner vänskapens natur, jag känner dess verkningar; om vänners själar här 
skulle förenas på en kort tid, för att sedermera åtskiljas i evighet, då vill jag aldrig önska mig vänner. Är 
vänskapen ett verkligt godt, då må jag heldre aldrig njuta detta goda, än plågas af farhåga, att i dag eller i morgon 
mista det utan hopp att någonsin återvinna det. Du torde invända, att, om vi förlora våra vänner här nere, så få vi i 
det stället nya vänner i evigheten. Det kan väl vara; jag tror, att alla saliga andar äro vänner; men de äro ju likväl 
ej de vännerne, som jag här skildes vid, hvilkas hjertan voroså nära bundne vid mitt hjerta, dessa vänner, af 
hvilka åtanken följer min själ in i evigheten, med hvilka jag önskar blifva åter förenad, efter hvilka jag ännu 
längtar, öfver hvilkas sällskap jag ännu skulle glädja mig. Skulle jag förgäta dessa vänner, skulle jag förlora min 
kärlek till dem, emedan jag har fått nya vänner; då kan jag knappt tro, att min kärlek varit uppriktig och min 
vänskap rättskaffens. Och har denna tillgifvenhet varit uppriktig, huru kan den då utplånas genom en ny vänskap, 
huru kan då den önskan qväfvas att åter blifva förenad med dem, och huru känner själen sig alldeles lycklig, om 
denna önskan, detta hopp ej uppfylles? Nej, min vän! Fullkomligen lycklig kan hon efter min öfvertygelse då 
icke vara. 

Jag vill betrakta denna min angenäma förmodan ifrån en annan synpunkt. Du är ense med mig i den tanken, att 
själen tager medvetandet om det förflutna lifvet, och sålunda äfven medvetandet om sina efterlemnade, vänner 
med sig in i det tillkommande lifvet; du medgifver mig, att kärlek och vänskap äro själens, men icke kroppens 
känslor; att dessa ädla känslor följaktligen åtfölja själen in i andarnas verld, och att hon ännu i ett annat lif älskar 
de vänner, hon här lemnat efter sig. Men, min vän! om själen skulle blifva evigt åtskild ifrån dessa sina 
efterlemnade vänner, huru kunde hon då känna sig lycklig? Du känner sjelf af egen erfarenhet vänskapens natur. 
Du vill, att dina vänner skola vara lycklige; du är sjelf icke lycklig, sålänge du är oviss, om dina vänner äro det. 
Skullesanmia orsak ieke hafva samma verkan i andarnas verld? Skulle du väl i ett annat lif kunna njuta någon ren 
och oblandad lycksalighet, så länge du vore oviss, om de vänner, hvilka senare än du hafva gått in i evigheten, 
äro ingångne till en lycksalig eller en olycksalig odödlighet? Och i denna ovisshet skulle du alltid förblifva, om 
det vore sannt, att de saliga själarna ej känna hvarandra, ej förenas ånyo med hvarandra. Du lemnade dem väl på 
vägen till en lycksalig evighet; men du lemnade dem i en verld, som är full af frestelser, i en verld, der de ännu 
länge måste kämpa och strida innan de hinna till slutet af sin vädjebana, i en verld, der att enda oförsigtigt steg 
kan föra dem på fall, och der det är så svårt att resa sig upp igen, då man en gång är fallen; du hade icke sett dem 
strida den sista striden, du hade icke sett dem vinna segren; du måste således stanna i evig ovisshet, om de hafva 
blifvit ståndaktige intill ändan, om de hafva vunnit den sista segren eller ej, om de, efter din skilsmessa ifrån 
verlden, hafva gått fram eller tillbaka, och om de således äro ingångne antingen i en salig eller en osalig evighet. 



Ja, min vän! känne vi icke igen rara vänner, blifva vi icke återförenade med dem, så måste vi alltid stanna i denna 
ovisshet; och denna ovisshet, hvilket inflytande har icke den på själens lycksalighet? huru mycket skall icke 
hennes lugn lida genom denna plågsamma ovisshet om de vänners öde, hvilka hon en gång har älskat, emedan de 
då voro dygdige och gode, och hvilka hon ännu i evigheten älskar,emedan hon lemnade dem gode och dygdige? 
Döm sjelf, min vän! om vi här i tiden kunne vara fullkomligt lycklige, fullkomligt tillfredsställde, då vare älskade 
vänner, en kär maka, ett älskadt barn, vistas i ett fremmande land och vi, af brist på underrättelser från dem, icke 
veta, om de äro lycklige eller olycklige; och här är dock endast fråga om deras timliga omständigheter; skulle då 
själen kunna njuta en fullkomlig och ren lycksalighet, i fall hon vore oviss om sina vänners eviga tillstånd? Tror 
du således, att Skaparen vill förunna åt sina förlöste helige en så ren och så fullkomlig lycksalighet, som de 
kunna emottaga, så måste du äfven tro, att de förlöste andarne igenkänna hvarandra, att de åter förenas med 
hvarandra och att de genom denna förening vinna ny tillväxt i sin sällhet. Vi kunne således med öfvertygelse 
fägna oss åt det hoppet, att vi en gång med glädje skole återse de vänner, som vi här med sorg hafva lemnat; Jag 
finner ingenting, som strider emot denna glada öfvertygelse; men jag finner mycket, som talar till dess 
stadfästelse. Vill du tilläfventyrs fråga mig, huru själarne, då de äro skilde ifrån kroppen, kunna igenkänna 
hvarandra, huru de kunna åter förenas, så, svarar jag: det vet jag icke, det behöfver jag ej heller veta; utan vi 
måste vänta till dess egen erfarenhet härutinnan upplyser oss. Vore du belåten med gissningar, så kunde jag 
framlägga åtskilliga, hvilka, huru vacklande och ovisse de äro, dock åtminstone skulle kunna gifva oss en svag 
förmodan om möjligheten. Vi vete icke, hvad för en obe-kant sympatetisk kraft kan finnas, som kan återförena 
de själar med hvarandra, hvilka här hafva stått i en nära harmoni sins emellan och i denna harmoni hafva njutit så 
många rena, oskyldiga och himmelska nöjen; vi vete ej, om icke de ifrån kroppen upplöste själarne törhända 
ännu vistas ibland sina efterlemnade vänner, beledsaga dem såsom deras skyddsenglar här nere, äro närvarande 
vid deras sotsäng och genast upptaga själen, då hon skiljes från kroppen, i deras samfund. De kunna således, efter 
denna gissning, både igenkänna sina vänner och åter råka dem. Och om själarna hafva sina organiska kroppar, 
hvilken mening jag i ett af mina förra bref har anfört såsom ganska trolig, hvem vet, huru de då kunna verka 
genom dessa kroppar, hvem vet, om de icke medelst dessa kunna verka på hvarandra och gifva sig tillkänna för 
hvarandra. Men, min vän, vi behöfve ej sådana gissningar till vårt lugn; blott det är högst troligt, att vänners 
själar återförenas och är det Skaparens, vilja, att de skola återförenas, så är det också möjligt, att de kunna gifva 
sig tillkänna för hvarandra och glädja sig åt hvarandra; att veta sättet, huru sådant är möjligt, kan för oss vara 
likgiltigt. Vi kunne sysselsätta oss med nio och nittio gissningar, hvilka allesammans synas oss rimliga, och den 
hundrade, som vi icke råke uppå, är törhända den rätta. Det kan göra tillfyllest för oss, att tanken om 
återföreningen med våra efterlemnade vänner är högst sannolik; fägnesamt är detta hopp för mig, när mina 
vänner lemna mig.och när jag en gång skall skiljas vid dem; vår skilsmessa, bäste vän! skall då ej heller blifva 
evig; denna öfvertygelse ger den gladaste utsigt åt din m. m. 

FEMTONDE BREFVET. 

Du har rätt, min vän! Det är ett ljufligt hopp, att, fastän vi skiljas ifrån vare vänner, skole vi en gång åter förenas 
med dem. Jag kan ej heller, upptäcka någon förnuftig orsak, hvarföre uppriktig kärlek och dygdig vänskap, som 
likväl endast har sitt säte i själen, skulle utrotas och alldeles försvinna ur själen, fastän denna öfvergifver 
kroppen. Det kan jag begripa, att en blott sinnlig kärlek måste upphöra med sinnena, han kan ej vara längre än 
sjelfva källan, hvarifrån han utflyter; men vänskap är icke sinnlig kärlek, han är själsöfverensstämmelse, han är 
icke grundad på lekamliga känslor, utan på förnuft och dygd och sympati, huru skulle han då kunna upphöra? 

Och går min vänskap och min kärlek för mina vänner öfver med min själ in i dess nya tillstånd, så måste hon ock 
nödvändigt känna den önskan att blifva återförenad med dem. hon älskar, och hon måste sakna en del af sin 
lycksalighet, derest denna önskan ej upp fy lies; men af Skaparens godhet vågar jag lofva mig denna önskans 
fullbordan. Så dömmer du, min vänt i ditt senaste bref, och denna slutsats anser jag fördet antagligaste, för det 
mest tillfredsställande. För att öfvertyga dig, huru mycket jag härigenom har blifvit tillfredsstäld, vill jag också 
sjelf bifoga en förmodan, som fallit mig in under läsningen af ditt bref. Kanske, min vän! den vänskap, som här 
nere ingås, äfven har ett för oss ännu obegripligt inflytande på evigheten. Jag är alldeles af den tanken, att det 



t illkommande lifvet står i nära förbindelse med det närvarande, jag är också nästan öfvertygad derom, att hvad 
som sker i det närvarande har afseende på det tillkommande, och att Skaparen förenar här nere vissa själar genom 
ett så nära och så oupplösligt vänskapsband, derföre att de enligt Försynens plan äro ämnade att verka i förening 
och med samfälda krafter till befordran af hans stora afsigter i det tillkommande lifvet. Jag säger endast kanske; 
men föreställningen om detta kanske är likväl så ljuflig för mig, då jag tänker på dig, min bäste vän! och på min 
återförening med dig, så att jag förskräckes för hvart enda tvifvelsmål, som skulle hos mig förstöra dennas 
angenäma föreställning. Du har ock upplöst mina tvifvelsmål så grundligen, att de icke mera oroa mig. Flvad som 
mest nedslog mitt glada hopp att åter få se mina vänner och att förenas igen med dem, var den tanken, att min själ 
skulle lida till sitt lugn, då hon visste sina vänner vara olycksalige i det andra lifvet; detta tvifvelsmål har du 
undanröjt; jag inser, att sådana, som älska lasten och deruti framhärda, ej kunna vara mina vänner, jag kan ej 
hafva de känslor för dem, som för vän-ner, jag röres ej mer öfver dem, än vid föreställningen om så många andra 
olyckliga i allmänhet. Men, bäste vän! om jag visste, att en tillförene mig så kär maka eller ett älskadt barn, hvars 
lycksalighet har utgjort en så betydlig del af mina önskningar, om jag visste, säger jag, eller om jag blott 
förmodade, att de voro ibland dessa olycklige, emedan jag icke blef återförenad med dem; så kunde denna tanke 
väl ej annat än förminska min egen lycksalighet? Min vän, detta tvifvelsmål hänger ännu vid min själ; jag begär 
icke, att du skall upplösa det, jag slår det ifrån mig med den förmodan, som tilläfventyrs ej är ogrundad och som 
jag förmärkt, att du sjelf har: att själen lär småningom förlora sin kärlek för dessa, som i detta lifvet sålunda 
hafva förlorat sin kärlek för Skaparen och för sig sjelfva, så att de heldre hafva vandrat på förderfvets än på 
lycksalighetens väg; jag tröstar mig dervid, att hågkomsten af dessa olycklige, olycklige emedan de sjelfve ville 
blifva det, efter hand kan utplånas ur mitt minne; jag känner, att min förmodan angående dessa olycksaligas 
tillstånd måtte dock för själen vara mindre oroande, än att sväfva i en evig ovisshet om alla sina vänners 
t il lk ommande öde, och denna ängsliga ovisshet blir oundviklig, så framt vänner ej åter skola se och återförenas 
med hvarandra; förmodan angående de nyssnämnde olycksaligas tillstånd och oron, som deraf uppkommer, (om 
annars någon oro härvid kan ega rum) öfvervinnes dock vida af den känslan att se sina vänner saliga och att 
glädjas 

åt deras lycksalighet. Du ser, min vän, att jag tillfredsställer mig sjelf i afseende på detta tvifvelsmål; således 
åstundar jag ej, att du skall bemöda dig att upplösa det; men något måste jag ännu begära af dig, och dertill har 
du i din senaste skrifvelse gifvit mig anledning. Du säger: vi vete ej, om icke de själar, som äro skilde ifrån sina 
kroppar, tilläfventyrs ännu vistas ibland sina efterlefvande vänner, åtfölja dem här nere såsom deras 
skyddsenglar, äro närvarande vid deras hädanfärd, och genast upptaga den ifrån kroppen utgående själen uti sitt 
samfund. Ja, min vän, har denna förmodan något sken af trolighet, då finner jag ett nytt ljus i allt hvad du 
skrifvit, då kan jag begripa, att de saliga själarne känna sina efterlemnade vänner, då kan jag utan svårighet tro, 
att de kunna åter förenas efter kroppens död! Men denna förmodan strider emot alla de föreställningar, som jag 
har gjort mig om den ort, der de förlöste själarne vistas. Skulle då de saliga själarne ännu uppehålla sig här på 
jordklotet? Skulle de odödlige lefva ibland de dödlige? Meddela mig dina tankar härutinnan; antingen jag finner 
dem antaglige för mitt förnuft eller ej, skall jag alltid vara dig mycket förbunden såsom din m. m.SEXTONDE 
BREFVET. 

Min vän! Af mina förra bref inhemtar du, att jag i många, ja väl i de flesta fall tänker lika med den enfaldige och 
fägnar mig åt att kunna tänka såsom han. Likasom den enfaldige hor jag, att själen är ett särskildt väsende ifrån 
kroppen, att hon är ämnad för ett annat lif än det närvarande; att hennes förnuftiga verksamhet börjas, eller rättare 
fortsättes straxt efter kroppens död; att hon behåller medvetandet om sitt förra tillstånd; att hon i sitt nya tillstånd 
ännu erinrar, sig sina efterlefvande vänner 'och omsider äter förenas med dessa vänner. Sedan jag med mina 
tankar hundrade gånger gått fram och tillbaka, står jag nu der, hvarest den enfaldige står, och jag är nu först rätt 
tillfreds, sedan jag har kommit dit. Men i afseende på den frågan, som du har gifvit mig, måste jag tillstå, att jag 
tänker annorledes. Du kan lätt begripa, att då jag i så mycket annat icke håller mig for god att stå i samma klass 
med den enfaldiga allmogen och fägnar mig att kunna tänka som den, så kan det icke vara något filosofiskt 
högmod eller begäret att säga något nytt, (och det jag säger är ej en gång alldeles nytt) som här förmår mig att 



afvika ifrån allmänna hopens tänkesätt; nej, min vän, det är ren öfvertygelse. Då man i allmänhet tror, att de 
förlöste själarne flyttas ibland stjernorna eller på andra sidan om stjernorna, på 
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ett rum, som är afskildt ifrån alla synliga verldar, hvilket man kallar himmelen, så inser du lätteligen, att denna 
gamla, genom åldren likasom helgade tanke har sitt ursprung uti de äldsta folkslagens oriktiga begrepp om 
verldens inrättning och om dess omätliga vidd. Man ansåg stjernorna såsom ljus, hvilka voro tända i verldens 
högre rymder, man trodde, att Gud hade sitt säte ibland dessa skimrande ljus; själarna måste således äfven flyttas 
dit, for att vara Gud så mycket närmare och för att kunna fröjda sig i hans ljus. I våra tider hafve vi riktigare 
begrepp om verlden och om Gud. Vi vete, att den omätliga verldsrymden består af särskilta verldssystemer, af 
hvilka h vart och ett utgör en verld för sig sjelf och hvilka alla upplifvas af en och samma oändlige ande. Hvart 
och ett verldssystem är ett helt för sig sjelf, det har allt hvad som fordras till dess fullkomlighet, sina egna 
oorganiserade och organiserade kroppar, och ibland dessa sina lifegande och sina icke lifegande kroppar. Derföre 
har jag ej nog anledning till att tro, att de varelser, som höra till det ena verldssystemet och till det ena klotet eller 
planeten i detta verldssystem, skulle gå öfver till ett annat, så framt icke någon förändring föregick i klotet eller 
planeten, hvarigenom den blefve otjenlig till hemvist för dessa varelser. Är - det icke att förmoda, att hvar och en 
planet, eller åtminstone hvart och ett verldssystem behåller alla de varelser, som af Skaparen en gång äro 
förordnade att utgöra dess fullkomligbet? Och på hvad grund kunne vi då tro, att deförlösta själarna skulle flyttas 
ibland stjernorna eller långt bort om stjernorna? De äro ju en gång bestämde för denna verlden, hvarföre skulle 
de då icke blifva på det ställe, der de hafva sin bestämmelse? Kanske de skulle flyttas för att ko mm a Gud 
närmare? Men är Gud icke allestädes lika nära dem? Kanske för att njuta himmelens glädje? Men är då 
himmelen ett särskilt rum, är han icke fastmera ett tillstånd? Kanske på det de måtte känna sig lycksaligare? Men 
lycksaligheten bör väl sökas inom och ej utom dem sjelfva; kanske på det de måtte bättre lära känna Skaparen i 
hans verk? Men, månne icke detta verldssystem och denna planet ensam ger dem ämne nog till betraktelser och 
till beundran i flere årtusenden? Nej, min vän, jag finner ingen tillräcklig orsak hvarföre jag skulle antaga den 
meningen om själens flyttning eller försättande ibland stjernorna, i en himmel, som vår egen inbillning kan hafva 
tillskapat åt oss; och att antaga denna mening utan giltig orsak kan ej instämma med mitt förnuft. Jag tror således, 
att de förlösta själarna ännu uppehålla sig i vår verld, der de hafva sitt hem. Du vill törhända fråga, hvad deras 
bestämmelse här kan vara, hvarmed de här kunna sysselsätta sig, hvilka nöjen de här kunna njuta? Jag kunde 
svara: det vet jag icke, det kan jag icke veta; samma fråga kunde äfven jag förelägga dig, om jag antog din 
himmel, och du måste likaledes låta min fråga blifva obesvarad. Derom kunne vi icke tvifla, att de ju måtte hafva 
en bestämmelse; hvart och ett skapadt kreatur, äfven de 148 

i våra ögon oansenligaste, hafva sin bestämmelse i naturen, fastän vi ej- alltid känne den; denna öfvertygelse är 
en nödvändig följd af vårt begrepp om Skaparens oändliga vishet. Dessa af stoftet renade och från stoftet 
upphöjde andar måste visserligen också hafva sitt ändamål eller bestämmelse, en bestämmelse, som är passande 
till den höghet, dit de äro uppstigne. De måste också hafva sina sysselsättningar, som svara emot deras höga 
bestämmelse. Utan sysselsättning, utan förnuftig verksamhet skulle deras tillstånd vara en död. Så mycket kan 
förnuftet säga oss med visshet; gå vi längre med våra frågor, så nödgas vi stanna vid blotta gissningar. En 
gissning vill jag dock tillåta mig och den förekommer mig vara den rimligaste. Jag förutsätter, hvad jag så ofta 
har sagt, att själen torde hafva en subtil organiserad kropp, som hör till hennes natur och som följer henne ut ur 
denna gröfre materiella kroppen. Genom denna kropp torde hon icke endast kunna verka på den materiella 
verlden; hvem vet huru mycket hon nu efter sin bestämmelse kan verka och skall verka till det helas bästa? det 
vore rent af en fantasi att vilja inlåta sig i denna fråga; men medelst denna subtila organiserade kropp torde själen 
ock kunna emottaga en slags inverkan af den materiella verlden; och här vågar jag gissa mig fram, utan att 
beskylla mig sjelf att alldeles drömma eller fantisera. Så mycket vete vi med visshet, att förnuftiga själar äro 
skapade att tillväxa i okunskaper och att vid sina kunskapers tillväxt växa i lycksalighet. Genomkunskaper 
förädlas de, och då de känna sig förädlade, känna de sig äfven lyckligare. Den förmodan synes mig således icke 
vara titan all sannolikhet att själarne efter kroppens död äro sysselsatte att undersöka Skaparens under i naturen, 



att uppdaga åtskilliga for oss ännu förborgade orsaker och verkningar, att. uppsöka naturens okända egenskaper, 
att tillbedja den allmakt, vishet och godhet, som fram strålar så väl af det hela, som af hvarje enskild del i det 
hela. Genom dessa kunskapers tillväxt känna de sig städse vara lycksalige, städse intagas de mera af Guds 
storhet. Deras beundran öfver Skaparens oändlighet växer och deras lycksalighet växer med deras beundran. De 
blifva alltid mera skicklige att uppfylla det stora ändamål, hvarföre de äro till, och deras glädje stiger alltefter 
som de känna sig mera skicklige. De arbeta ej allenast på sin egen, utan ock på de andra själarnas tillväxt, 
derigenom att de meddela h varandra sina kunskaper och sin erfarenhet; och ju mera de arbeta på att förädla 
andra och att genom en sådan förädling göra andra lyckligare, desto lyckligare känna de sig sjelfve. Min vän! Har 
väl denna förmodan icke mycken sannolikhet? Hvad förnuftig invändning kan väl deremot göras? Och är då 
själen utan bestämmelse, utan förnuftig verksamhet, utan ädla göromål, fastän hon blifver qvar på detta klot, på 
denna planet, som en gång är henne anvisad? Skulle icke här, äfven i flere århundraden, vara ämne nog för henne 
till tillväxt i fullkomlighet och lycksalighet? Men oaktadt dettal50 

mitt påstående vill jag dock icke neka den möjligheten, att själarne omsider, då planeter och verldssystemer 
tilläfventyrs en gång skola förvandlas och omdanas till andra ändamål, kunna blifva öfverflyttade till nya 
planeter, i nya verldssystemer, hvarest de uppdaga nya under i naturen, nya oändlighetsdjup hos Skaparen, finna 
nya källor till beundran och tillbedjan och således nya ämnen för sin tillväxt i fullkomlighet och lycksalighet. O! 
min vän! Ar det en sanning, att vi äre skapade for evigheter, så är det lika sannt, att det åt oss är beredt förråd nog 
för alla evigheter. Man skulle nästan tro, att skapelsen är så oändlig, på det de förnuftiga varelserne aldrig skulle 
sakna näring för sina oändliga, evigt växande begär. Här af ser du, min vän, att jag icke inskränker det rum der de 
förlösta själarna vistas till denna planeten allena; mina utsigter sträcka sig ända igenom hela den omätliga 
verldsrymden; jag inskränker det till denna planeten endast så länge dess närvarande period varar, emedan jag ej 
finner tillräcklig anledning att tro, att de skulle försättas i nya verldssystemer, så länge de här finna nog ämne för 
sin tillväxt i fullkomlighet och lycksalighet, och om denna tanke har någon sannolikhet, så måste du visserligen 
vara ense med mig i den meningen, att själarne, efter sin skilsmessa ifrån kroppen, kunna kanna igen sina vänner 
och att de återförenas me i dessa vänner. Denna tanke härflyter så naturligt ur den förra, att det skulle förefalla 
mig obegripligt, om de ej kände dem, ej återförenades med dem. Har jag nu varitnog Lycklig att kunna framställa 
denna mening sa tydligt, att du fattat henne rätt, så skall det hjertligen glädja din m. m. 

SJUTTONDE BREFVET. 

Så framt den mening, som du, min älsklige vän! i din senaste skrifvelse har yttrat angående det rum, hvarest de 
ifrån knoppen skilde själarna vistas, eger sannolikhet, (och jag kan ej neka till att hon synes sannolik) så måste 
jag ock medgifva de följder som du deraf drager. Således äro då de afhdnas själar ännu ibland oss, således kunna 
de igenkänna sina qvarlemnade vänner, vistas omkring dem och verka på dem, så framt de icke bortkallas till 
högre och vigtigare göromål, i följe af sin höga bestämmelse. Denna tanke är ej allenast ganska tillfredsställande 
för mig, då jag ser mina saliga vänner skiljas vid stoftet, utan den väcker ock hos mig en noga varsamhet i alla 
mina gerningar. Mine bortgångne vänner kunna således ledsaga mig på alla mina vägar, gifva akt på alla mina 
steg, känna hela min vandel; det är följaktligen icke likgiltigt, huru jag i anseende till dessa vänner förhåller mig, 
icke likgiltigt, om mitt uppförande är godt eller ondt, dygdigt eller lastbart; tilläfventyrs skulle jag kunna 
misshaga dem genom mina odygder, likaså mycket som jag gläder dem genom min dygd. Denna tanke skall 
visserligenblifva en klokhetsregel för mig; ja, jag förnöjer mig åt den, endast ur denna synpunkt betraktad. Men, 
min vän! ehuru mycket jag af denna tanke är intagen, kan jag likväl ej bifalla den så fullkomligt, som jag 
önskade, så länge jag ännu oroas af de tvifvelsmål, som mitt förnuft emot den framkastar Din mening, bäste vän, 
att de ifrån kroppen utgångna själarna ännu uppehålla sig på denna planet har vid första påseende nog 
sannolikhet; men huru mycket förlorar hon icke af sin sannolikhet genom följande tvänne betraktelser. Om de 
aflidnes själar uppehålla sig på denna planeten, så äro de också åskådare af de beständiga, tätt på h varandra 
följande och emot Skaparens afsigter stridande oordningar, som dagligen här ske; och hum kunna de vara 
lycklige vid denna syn? åtminstone måste en stor del af deras lycksalighet nödvändigt dervid förminskas? Så 
framt de aflidnes själar här uppehålla sig, då äro väl gode och onde, salige och osalige själar blandade om 



hvarandra, och huru kunna de förre vara lycklige i de senares sällskap? Hvaruti består då åtskillnaden dem 
emellan, om de alle äro invånare i en och samma verld? Kanske din mening är den, att endast de saliges själar 
förblifva här nere, men att de osalige bortflyttas till andra verldar? Säg mig härutinnan dina tankar och dina 
gissningar; ty mera än gissningar kan jag icke vänta, icke begära; jag kan lätt förstå, att du sjelf måtte hafva insett 
dessa tvifvelsmål, innan de af mig framställas; således måtte du ock vara bereddatt möta dem. Med längtan 
afvaktar jag ditt svar, såsom din m. m. 

ADERTONDE BREFVET. 

Ja, min vän! Dina tvifvelsmål emot min mening angående det rum der själen efter kroppens död vistas har jag 
länge förutsett och väntat; jag bar också fordom haft samma tvifvelsmål; och jag kan ej göra mer, än meddela dig 
de skäl, med hvilka jag har tillfredsställt mig sjelf. Du menar, att åsynen af alla de oordningar, som oupphörligen 
följa på hvarandra i denna verlden, skulle oroa själen i sitt lugn och minska hennes lycksalighet. Men, min vän! 
månne det vi anse för oordning också verkligen så är? I Guds stat kan väl knappt något finnas, som i egentlig 
mening förtjenar att kallas oordning. Vi tro oss ofta blifva varse oordningar, emedan vi känne tingen blott 
styckevis; de föreko mm a oss likasom de voro kastade om h varan nan, utan afsigt; vi kunne ej inse de enskilda 
delarnas sammanhang, deras inbördes förhållande, deras medverkan till gemensamt ändamål, till det helas väl 
oeh bestånd; vi äre icke i stånd att se öfver det hela, derföre tro vi oss ofta finna oordningar, der ett mera 
genomträngande, ett allt skådande öga skulle finna plan, ordning, öfverensstämmelse och fullkomlighet. Hagel, 
stormar, ljungeldar, öfversvämningar, jordbäfningar tyckas varaoordningar i naturen, men likväl tjena alla dessa 
skenbara oordningar i de enskilde delarne till ordningens bestånd i det hela. Sa går det till i den fysiska och lika 
så i den moraliska verlden. Betraktar man henne i sina enkla, särskilda delar, då blir - man varse många 
oordningar. Menniskans häftiga, oregeriiga och tygellösa passioner med alla sina skamliga och skadliga utbrott 
kunna visst icke kallas ordning. Hvad som afviker ifrån lag kan icke heta ordning; och det är utan tvifvel om 
dessa oordningar du talar. Men månne det icke är möjligt, att dessa oordningar i de enskilde delarne tjena till 
desto större ordning i det hela? Omöjligen kan jag tro, att det skulle stå kreaturet fritt att införa verklig oordning i 
Skaparens plan; verlden stode ej då under en allvis, allgod och allsmäktig Försyns styrelse. En varelse, som 
kunde bättre öfverse dessa oordningars gång, deras hela sammanhang, förbindelsen emellan dem och deras 
gagneliga följder; en varelse, som kunde inse, huruledes det goda härleddes af det onda, huruledes alla dessa 
oordningar blefve rättade och styrde till det helas desto större fullkomlighet; en sådan varelse kunde väl icke 
oroa, utan snarare fröjda sig åt denna syn, likasom filosofen, hvilken med granskande, öga betraktar förflutna 
tiders händelser och nu skådar i klart, ljus huruledes de oordningar, hvaröfver man fordom oroade sig, 
småningom hafva utvecklat sig till det helas väl. Jag kan icke annorlunda föreställa mig själen i dess förädlade 
tillstånd. Hvad vi här nere med vår mer inskränktasyn anse såsom oordning, det anser hon såsom ordning. Vi 
betrakte tingen endast styckevis, hon öfverskådar dem i deras sammanhang med det hela; hvarest vi tro oss finna 
idel förvirring, der finner hon törhända den visaste plan; den syn, som hos oss väcker sorg, emedan vi blott se det 
närvarande, uppfyller henne tilläfventyrs med glädje, emedan hon sammanbinder det närvarande med det 
t il lk ommande och orsakerna med deras verkningar. Hon förundrar sig öfver Skaparens vishet, som förstår att 
leda alla dessa oordningar till befordrande af den högsta ordning, och denna förundran förhöjer hennes 
lycksalighet i stället för att minska den. Du inser således, min vän! att detta inkast alldeles icke försvagar min 
mening angående själens qvarblifvande på denna planet. Din andra invändning synes vara af större vigt. Du 
menar, att om goda och onda själar äro blandade om hvarannan, så kunna icke de salige vara lycklige i de 
osaliges sällskap. Men fastän de alla äro i en och samma verld, månne deraf följer, att de alle äro i sällskap med 
hvarandra? Månne deraf följer, att de gode och salige nödvändigt skola vara förenade med de onda och osaliga? 
Denna följd finner jag icke. Jag kan ej ett ögonblick tvifla deipå, att de onda själarne äfvensom de goda måste 
verka till befrämjande af Skaparens visa afsigter; men deraf följer icke, att de skola verka i samtald förening. De 
onda själarne kunna visserligen icke verka mer eller mindre, än hvad dem är tillåtet enligt deras bestämmelse, de 
kunna således icke företaga någottill de godas skada; och fastän så skulle vara, att de goda och saliga igenkänna 
de onda och osaliga själarna, så måste likväl åsynen af dessa osaliga snarare Öka känslan af deras egen 



lycksalighet, än förminska den: genom åsynen af sjuklingens plågor lär man bäst att sätta värde på sin egen helsa. 
Men du menar, att, om onda och goda själar äro inbyggare i en och samma verld, ingen åtskillnad då kan vara 
emellan dem; du kan ej inse hvaruti denna åtskillnad består. Detta förtjenar en närmare undersökning. Det är en 
fördom af vår uppfostran, att man, när man talar om aflidna själars öde, sammanblandar rum och tillstånd; man 
söker således själens salighet eller osalighet icke så mycket hos själen sjelf, som uti andra ting utom henne; man 
tror derföre, att goda och onda själar nödvändigt böra åtskiljas, om de förre skola känna sin lycksalighet och de 
senare sin olycksalighet. Nej, min vän! Låtom oss heldre uppsöka källan till båda delarne inom själen sjelf, låtom 
oss heldre utleta hennes tillstånd af hennes egen natur och af hennes forna tänkesätt och uppförande i detta lifvet, 
der hon lagt grundvalen för sitt tillstånd i det tillkommande. Du skref sjelf i ett af dina senaste bref, att du är af 
den tanken, att det tillkommande lifvet står i ganska noga sammanhang med det närvarande: och jag är 
fullkomligen ense med dig i denna tanke; jag har aldrig kunnat föreställa mig det tillkommande lifvet annorlunda 
än såsom en fortsättning af det närvarande; och är denna tanke riktig, så utletar man säkrast själens 
tillkommandetillstånd af hennes tänke- och lefnadssätt i detta lifvet. Härvid kommer rummet således icke i 
betraktande. Antingen de goda och onda själarne må vara tillsammans eller åtskilde, så erfar hvar och en inom 
sig sjelf de naturliga följderna af sinaiorra gerningar. Betrakta nu menniskosjälen i dess natur och till dess 
bestämmelse. Hon är, enligt hvad vi redan bägge medgifvit, skapad till en evig tillväxt i fullkomlighet, på det 
hon, vid denna sin tillväxt i fullkomlighet, äfven måtte växa i lycksalighet. Allt hvad som förökar själens 
fullkomlighet gör henne lyckligare, och allt hvad som försvagar hennes fullkomlighet gör henne olyckligare. Men 
såsom själen har tvänne hufvudförmögenheter, förstånd och vilja, så har hon tvänne trappor till fullkomlighet och 
tvänne källor till lycksalighet, en intellektuel och en moralisk. Alltefter som hon på dessa trappor stiger eller 
faller, alltefter som hon kan ösa mer eller mindre ur dessa källor, måste hon känna sig mer eller mindre salig, ja 
antingen salig eller osalig. Betraktar du själen från dess intellektuella sida, eller i anseende till förståndets 
förmögenhet, så kan du väl icke tvifla på att ju den själ, som i detta lifvet har arbetat på att upplysa sitt förstånd, 
att skärpa sin omdömeskraft, att utvidga sina kunskaper och att rikta sig med sanningar, icke allenast är 
fullkomligare än en annan själ, som är intagen af fördomar och villfarelser; utan ock, att hon genom sin här nere 
förvärfvade högre fullkomlighet och genom sina mera öfvade förmögenheter är skickligare än den sistnämnde 
attstiga, snabbare att kunna gå tram på fullkomlighetens bana, verksammare att befordra sin Skapares afsigter; 
och att således denna själ, i den mon hon vuxit till i fullkomligheter och i den mon hennes förmögenheter blifvit 
uppodlade, måtte känna sig lycksaligare uti sitt nya tillstånd, än den själ, som utan uppodling gått öfver in i 
evigheten. Men, min vän! Denna förståndets större eller mindre uppodling gör ingen väsendtlig skillnad emellan 
salighet och osalighet; en själ, som ouppodlad ingår i evigheten, är derföre icke osalig; ty då skulle de vara 
osalige, som i första barnaåren dö bort och som finna sin graf i moderlifvet. Dessa olika grader af uppodling 
utgöra endast olika grader af lycksalighet, likasom de utgöra olika grader af fullkomlighet. Men betrakte vi själen 
ifrån hennes moraliska sida, i anseende till viljan, dess verkningar, dess styrande till goda eller onda, dygdiga 
eller lastfulla gerningar, så kunna vi väl icke tvifla på, att själen i ett annat lif skall känna sig salig eller osalig, 
mer eller mindre salig, mer eller mindre osalig, alltefter som hon i detta lifvet har varit dygdig eller lastfull, mer 
eller mindre dygdiga mer eller mindre lastfull. Ju mera hon här nere har öfvat sig i dygdiga gerningar, desto 
fullkomligare är hon i det goda; ju mera hon har öfvat sig i laster, desto mera förhärdad är hon i det onda. Den 
förre har gått fram till sitt mål, den senare har vikit tillbaka derifrån; den förre känner sig fullkomligare och 
saligare, den senare ofullkomligas och osaligare; den förra stiger hastigare tillstörre fullkomlighet, den senare 
hinner långsammare dit, emedan hon har hinder att öfvervinna, som den förra ej känner; den förra tager endast 
goda begär med sig in i det andra lifvet, begär, som passa till hennes nya tillstånd, som således i detta tillstånd 
kunna tillfredsställas och vid hvilkas tillfredsställande hon känner sig lycklig. De begär, som endast passade till 
hennes närvarande tillstånd, och de begär, som voro oordentliga, de hade icke rotfästat sig i själen, hvilket 
bevisas deraf, att hon hatade dem och stridde emot dem; de hade sitt ursprung i kroppen och skiljas vid själen 
tillika med kroppen. Den senare deremot, eller den lastfulla själen, tager alla sina onda begär med sig in i sitt nya 
tillstånd. Hon har älskat dem här i lifvet, hon har underhållit dem med nöje och gifvit dem ny styrka, derigenom 
att hon tillfredsställt dem; och fastän de, likasom hos den förädlade själen, hafva sitt ursprung från kroppen, så 



äro de likväl småningom rotfästade i själen; derföre intygar erfarenheten, att de hos sådana menniskor ännu 
tilltaga, ehuru kroppen och dess krafter aftaga; ja, då de ej längre kunna mättas, rasa de likväl i själen, och så gå 
de öfver med henne in i evigheten. Den vällustiga själen, den högmodiga, den giriga, den afundsamma, den 
hämndlystna tager hvar och en sitt hufvudbegär med sig in i sitt nya tillstånd. Då dessa begär hafva sitt säte i 
själen, så öfvergifva de icke själen, ehuru själen öfvergifver kroppen. Annorlunda, min vän! kan jag, efter min 
öfvertygelse, icke tänka; men 

just denna tanke är förskräckande för mig. Huru kunna väl dessa själar känna någon lycksalighet i sitt nya 
tillstånd, der dessa begär ej kunna uppfyllas, och de göda begären, som kunna tillfredsställas, ega de icke. Men, 
min vän! våra goda eller onda begär äro icke overksamma i detta lifvet; de förre yttra sig genom goda, ädla och 
nyttiga, de senare genom onda, oädla, lastfulla och skadliga gerningar; bägge, så väl de onda, som de goda 
gerningarne hafva sina följder, desse åter igen sina följder, och hvem vet hvar denna långa kedja af följder slutas? 
Menar du, min vän! att dessa gerningar, som icke äro utan följder för verlden, skulle vara utan följder för själen? 
Vi hafve redan afgjort, att minnet af det framfarna lifvet följer själen in i det tillkommande; minnet af framfarna 
onda eller goda gerningar måste således också åtfölja själen in i hennes nya tillstånd; men detta minne, huru olika 
måtte icke det vara till dess verkan för själen; då den goda själen gläder sig af detta minne och känner en himmel 
i detta medvetande om sitt väl fulländade lif, så måste deremot minnet af onda gerningar uppfylla den lastfulla 
själen med oro, ångest och förskräckelse. Häraf ser du, min vän! huru jag tänker angående själens, tillkommande 
tillstånd, angående hennes salighet eller osalighet. De saliga och de osaliga själarna behöfva således icke skiljas i 
anseende till rummet; hvar och en har sin himmel eller sitt helvete inom sig sjelf, hvar och en bär källan till sin 
lycksalighet eller olycksalighet med sig ur detta lifvetin i evigheten. Häraf inser du äfven, huru oräkneligt olika 
graderne af fullkomlighet och lycksalighet, eller af ofullkomlighet och olycksalighet, måtte vara i ett annat lif. 

Alltefter som förståndets förmögenheter äro mer eller mindre uppodlade, alltefter som viljans begär äro goda 
eller onda, mer eller mindre,goda, mer eller mindre onda, starkare eller svagare, alltefter som de begångne 
gerningarne här i lifvet äro dygdige eller odygdige, mer eller mindre välgörande, mer eller mindre skadlige, 
måtte själen ofelbart känna sig salig eller osalig, mer eller mindre salig, mer eller mindre osalig. Häraf följer, min 
vän! att så olika menniskorna här i tiden hafva varit i anseende till tänkesätt och uppförande, så olika skola de 
ock blifva i evigheten i afseende på fullkomlighet, lycksalighet eller olycksalighet. Hvar och en skall der erfara 
följderna af sina här begångna gerningar, och i dessa naturliga följder skall han känna sin salighet eller sin 
osalighet; rummet bidrager således, efter min tanke, ingenting hvarken till det ena eller andra; och härigenom 
förmodar jag, att dina framlagda tvifvelsmål äro tillräckeligen besvarade af din m. m. 

NITTONDE BREFVET, 

Min vän! jag kan ej neka, att efter de begrepp du gifvit mig om själens salighet eller osalighet 
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måste det inkast förfalla, som jag anfört emot din mening angående det rum, der själen efter skilsmessan från 
kroppen uppehåller sig. Emot den tanken, som du anfört, att hvar och en här i tiden åt sig sjelf bereder det 
tillstånd, uti h vil ket han i evigheten inträder, har jag intet att invända; ty jag finner att en sådan tanke är alldeles 
enlig med själens natur. Skaparen borde genom sin allmakt helt och hållet omskapa själen i samma ögonblick då 
hon lem nar kroppen, om hon icke skulle röna goda eller onda följder af sina goda eller onda gerningar i detta 
lifvet, och en sådan omskapelse hafve vi ingen anledning att vänta. Men huru förskräckande är icke denna tanke! 
Hvad! om ett enda? olofligt rådande begär åtföljer min själ in i evigheten, är då en hel evighets lycksalighet 
förstörd för mig? Om jag i det tillkommande lifvet erinrar mig allenast en enda lastbar gerning, som jag utöfvat 
här i lifvet och som har medfört skadliga följder för verlden, skall min själ då evigt plågas med grämelse och oro? 
O, min vän! huru förfarande är denna föreställning! Genom vaksamhet, genom kamp och strid emot mig sjelf kan 
jag, som jag hoppas, akta mig, att de begär, som hafva sitt ursprung i min sinnliga kropp, icke rotfasta sig i själen 
och således icke följa öfver med henne in i evigheten, eller, om de hafva fått inrymme i min själ, kunde jag 
kanske vara nog lycklig att utrota dem igen; men om jag under min lefnad endast bar begått, en enda lastbar 



gerning, en gerning som bar vigtiga onda och skadliga följder för verldenoch mina medmenniskor; denna 
gerning kan jag dock icke, oaktadt all min förbättring, återkalla; oaktadt allt mitt bemödande kan jag dock icke 
utplåna dess onda följder; hvad som en gång är gjordt, kan icke blifva ogjordt. Skall då hågkomsten af denna 
gerning och dess skadliga följder förfölja mig in i evigheten och förbittra för mig en hel evighets glädje? Och de 
olycksaliga menniskor, hvilkas själar gå in i evigheten beherrskade af idel onda begär, skulle de då i all evighet 
vara ett offer för sina stormande begär, skulle de alla evigheter igenom marteras af en plågsam åtanke af sina 
förra laster? Skulle deras sinneslugn aldrig mera stå att återvinna? Skulle dessa aldrig mera kunna höja sig ifrån 
sin förnedring till förnuftiga varelsers adel, till fullkomlighet och lycksalighet? Hvarföre hafva de då fått varelse? 
Hade det icke varit en lycka för dem, om de förblifvit i sitt intet? Var det en godhet af Skaparen, att han 
framkallade dem ifrån detta intet, då han förutsäg deras eviga olycksalighet? Blifver detta tillstånd för dem evigt, 
då bäfvar jag för dem; ja, jag bäfvar för mig sjelf; ty hvem står så stadigt, att han ej kan falla, och änskönt han 
reser sig ifrån sitt fall, så är dock blotta minnet af hans fall tillräckligt att förminska hans lycksalighet. Min vän! 
Vid denna tanke är jag villrådig. Den synes mig vara en så naturlig följd af själens natur, men tillika tycker jag, 
att hon så mycket strider emot Skaparens godhet, som icke kunde gifva lif åt sina förnuftiga varelser i annan 
afsigt än att göra dem lycklige. Mellan evig-164 

heters olycksalighet och några få ögonblicks förbrytelser finner jag ingen jemförelse; jag säger några få 
ögonblick; ty hvad äro dagar, veckor, månader, år annat än ögonblick emot evigheten? Och likväl förekommer 
det mig, efter det begrepp du gifvit mig om själens tillkommande tillstånd, att evig olycksalighet skall blifva en 
naturlig följd af få ögonblicks afvikelser. Bäste vän! Jag utbeder mig ännu endast ditt svar på denna fråga, så 
skall jag sedermera skona dig ifrån min efterhängsna brefvexling. 

Med längtan afbidar jag detta svar och förblifver din m. m. 

TJUGONDE BREFVET. 

Min vän! Det synes som den fråga, du i din förra skrifvelse behagat gifva mig, skall blifva den sista. Men heldre 
ville jag begynna å nyo en hel sådan brefvexling, som den vi fört, än påtaga mig att besvara en fråga, hvaipå så 
litet med visshet kan svaras. Du vill veta, om de osaliga själarnas tillstånd skall vara i evighet; du finner icke 
detta öfverensstämmande med Skaparens godhet; men, mill vän, kunne vi med visshet säga hvad den rättfärdiga 
godheten fordrar? Du finner ej någon jemförelse emellan få ögonblicks förbrytelser och en hel evighets osalighet; 
men hvad säger du, om denna evighets osalighet skulle vara en naturlig följd afsjelfva själens natur och af hennes 
förseelser? Jag tror icke, att förnuftet kan med visshet afgöra något angående detta ämne. Då borde först afgöras, 
om Skaparen kunde eller ville tillgifva dessa osaliga deras forna uppsåtliga förbrytelser och den förhärdelse, 
hvaruti de hafva gått in i evigheten. Denna fråga vågar icke jag besvara; jag dristar icke inblanda mig i den 
oändliges domare-embete och i hans fördolda rådslag. Skole vi häröfver kunna säga något med visshet, så måste 
Gud sjelf på ett utomordentligt sätt hafva uppenbarat oss sin vilja; och om vi än skulle kunna vänta af den 
oändliga godheten, att hon ville, och af den oändliga l ättfärdigheten, att hon kunde förlåta dessa osaliga, så bör 
dernäst den frågan med någon visshet kunna besvaras, om också dessa osaliga i evigheten kunna förbättras; ty 
utan förbättring kan sjelfva allmakten icke göra dem lycklige. En lastfull själ kan en hel himmel ej göra lycklig. 
En själ, som regeras af odygdiga begär och som plågas af ett fördömande samvete, kan omöjligen njuta heliga 
andars rena nöjen. Det säger förnuftet med visshet; men om oheliga och genom laster förnedrade själar kunna 
förbättras, förädlas, upphöjas och genom sin förbättring, förädling och upphöjelse lycksaliggöras, det säger 
förnuftet icke med samma visshet; Det kan gissa till mycket; men hvem vill försäkra oss, att det gissar rätt? Jag 
vill i få ord säga dig, bäste vän! allt hvad förnuftet synes kunna förmoda; om ditt förnuft förmodar annorlunda, så 
vill jag icke inlåta mig i tvist med dig deröfver./ 

Det förutsätter jag såsom afgjordt, att om en osalig själ någonsin skall göras lycksalig, så måste hon förbättras, 
hon måste förädlas, hon måste stiga till intellektuel, men förnämligast till moralisk fullkomlighet. Det dristar jag 
väl ock antaga såsom otvifvelaktigt, att själen i sitt osaliga tillstånd kan stiga något till intellektuel eller 
förståndsfullkomlighet, hennes förståndsförmögenheter böra kunna skärpas, utvidgas, upp öfvas, fastän viljan är 



förderfvad; finne vi icke äfven här i lifvet ett upplyst, ett med sanningar riktadt förstånd ofta förenadt med ett 
elakt hjerta? Jag tviflar icke heller på, att hon af sin tillväxande intellektuella fullkomlighet kan känna något, som 
liknar glädje, åtminstone en slags tillfredsställelse med sig sjelf; men jag känner mig också derom öfvertygad, att 
hennes framsteg på denna vägen till fullkomlighet måtte vara långsamma och att hennes glädje öfver dessa 
framsteg måtte vara svag, ja nästan omärklig; hon måtte plågas af sina oregerliga begär, som hvarken kunna 
utrotas eller tillfredsställas; en fördömande hågkomst af begångna förbrytelser måtte ängsla och oroa henne; och 
häraf kan hon ej annat än hindras att göra betydande framsteg i fullkomlighet samt att njuta någon sannskyldig, 
oblandad glädje. För att svara något på din fråga, och endast något kan jag svara, beror det således förnämligast 
deipå, om en osalig själ kan i det tillkommande lifvet stiga till moralisk fullkomlighet; och till denna 
fullkomlighet måste hon stiga, om hon skall njuta lycksalighet. Jag bar redan tillförene sagt min 167 

tanke, att själens olycksalighet dels består deruti, att hon bär med sig, då hon går ifrån denna verlden, sådana 
olofliga, lastfulla och oregerliga begär, som ej kunna tillfredsställas i den andra verlden, och att hon ej känner de 
heliga begär, som passa till hennes nya tillstånd; dels ock, att hon tager med sig in i evigheten medvetandet om 
sina förra onda gerningar, som uppfyller henne med ångest, oro och förtviflan. Skulle själen någonsin upphöjas 
till fullkomlighet och lycksalighet, så böra dessa onda begär först utrotas och goda komma i deras ställe; äfven 
bör den förebrående och fördömande hågkomsten af framfarna onda gerningar först försvinna, ja alldeles 
utplånas ur själen. Huruvida vi kunne förmoda sådant, kan förnuftet icke afgöra; dess svar är endast ett kanske. 
Kanske att de onda begären, som själen tager med sig in i ett annat lif, kunna småningom försvagas och omsider 
alldeles upphöra, då deremot de goda, ädlare begären, som af de förra voro qväfde och som i hennes nya tillstånd 
allena kunna tillfredsställas, ånyo uppväckas i själen och blifva verksamma. Kanske att de onda begären så 
mycket lättare kunna försvagas, då de icke hafva de frestelser, som i detta lifvet gåfvo dem deras styrka och 
verksamhet; då de icke mera kunna tillfredsställas; då själen erfar deras onda följder och derigenom kan 
uppmuntras till att arbeta med så mycket större flit på deras försvagande och utrotande; och då själen icke kan 
vara utan begär, måtte de goda begären, som göra henne lycklig, småningom blifva verksamma, allt-efter som de 
onda förlora sin styrka. Men om ock dessa onda begär efter band kunna försvagas och omsider alldeles utrotas, 
så är hon väl mindre osalig, men derföre är hon icke alldeles lycksalig. Der är ännu hos henne medvetande, ett 
fördömande medvetande af forna onda gerningar, och så länge detta medvetande uppfyller själen med gnagande 
förebråelse kan hon icke vara lycklig. Men, min vän! ännu ett kanske: Kanske att de onda följderna af de onda 
gerningarna, som själen, drifven af sina hemskande begär, här nere har begått, småningom kunna undanrödjas 
genom Försynens styrelse, som förstår att leda det onda till ett godt ändamål. Uti ett af mina förra bref har jag 
yttrat den temligen vissa och välgrundade förmodan, att de oordningar, som menniskorna genom sina afvikelser 
åstadkomma i verldens enskilda delar, blifva medelst" Skaparens vishet använda till att befordra den 
fullkomligaste ordning i det hela; och, min vän, när själen får erfara, att de onda följderna af hennes onda 
gerningar äro undanröjda, äro styrda till goda ändamåls befrämjande, till det helas väl; kanske då, att hennes oro 
och de förebråelser hon gör sig sjelf upphöra, kanske då, att frid och lugn begynna återkomma i själen. Ja, jag 
upprepar än en gång, kanske hågkomsten af det framfarna lifvets gerningar kan småningom förloras och omsider 
alldeles utplånas ur själen. Intet är onekligare, än att ändliga varelser kunna glömma det förflutna vid en mera 
liflig känsla af det närvarande; intet är mera grundadt i själensnatur, än att nya begrepp fördunkla och efterhand 
alldeles förskingra de gamla. Således synes det möjligt, att själens föreställningar om det framfarna lifvet och om 
sina gerningar under detta lifvet kunna genom nya föreställningar och nya sysselsättningar i ett annat lif 
småningom förlora sin styrka och klarhet, likasom vi i vår manliga ålder efterhand förgäta ungdomsårens 
utsväfningar; medvetandet derom blifver efterhand svagare samt verkar följaktligen svagare; alltefter som själens 
hågkomst af sina förseelser här i tiden i det tillkommande lifvet blir svagare, så torde den egna förebråelsen 
småningom upphöra; själen torde efterhand få mera lugn, och då hennes lugn tilltager, aftager hennes 
olycksalighet. Men, min vän! om det ock vore möjligt, att själens osalighet småningom kan förminskas, att 
hennes salighet kan begynna och småningom kan tilltaga, att hon kan förbättras, förädlas, stiga i fullkomlighet 
och lycksalighet, huru långsamt måtte dock icke detta stigande blifva i jemförelse med den goda själens, som. 
icke har sådana onda begär att öfvervinna, sådan egen förebråelse att bekämpa, sådana föreställningar om onda 



gerningar att glömma? Huru lång tid fordras väl icke, innan hennes onda begär blifva dämpade, försvagade, 
utrotade? Och ju starkare, ju mera rådande de äro, desto längre tid erfordras. Huru lång tid behöfs icke innan 
följderne af hennes begångna onda gerningar blifvit så undanröjda, att de ej mera oroa själen? Och ju flere, ju 
värre dessa gerningar hafva varit, desto längre tid fordras. Huru långtid, innan hågkomsten af begångna 
utsväfningar blir utplånad ur själen, och ju oftare dessa utsväfningar blifvit förnyade, desto starkare intryck de 
hafva gjort på själen, desto mera tid erfordras. Ja, min vän! om det ock skulle vara möjligt, att en förderfvad och 
osalig själ någonsin kan upphöjas till fullkomlighet och lycksalighet, så är det dock onekligt, att hon i all evighet 
måste blifva tillbaka emot den goda själen. Om så väl den goda som den onda själen bägge stiga i evigheten i 
förhållande till sina forna tänkesätt och uppförande här i lifvet, så måste onekligen den onda själen i all evighet 
blifva tillbaka emot den goda. Den senare stiger med hastigare, den förra med långsammare steg; den förra 
uppnår aldrig den senare. Den förra måste alltid befinna sig i saknad af en högre fullkomlighet och lycksalighet, 
som likväl för henne hade varit mindre möjlig; hennes förlust är förlust för en hel evighet; man kan således med 
godt skäl säga, att hon för sina förseelser i tiden måste lida i en hel evighet. Dock, min vän! allt hvad jag här har 
sagt är endast ovissa gissningar af förnuftet; med visshet kan det ingenting afgöra; emot dessa gissningar kunna 
andra gissningar framställas, och det är svårt, kanske omöjligt för förnuftet att säga på hvilkendera sidan 
öfvervigten är; alltsammans beror dock på Skaparens vilja och hans fördolda beslut, hvarom vi måste hafva 
uppenbarelse för att veta något med visshet; det vore således lika så enfaldigt och lika så öfverdådigt att lemna 
sina lustar en tygellös frihet i hopp att för-171 

bättras i evigheten, som att ådraga sig en dödlig sjukdom, i det ovissa hoppet att åter kunna blifva botad, eller att 
uppsåtligen nedstörta sig uti ett bråddjup, i det ovissa hoppet att åter blifva uppdragen derutur. 

I fall du således tror, min vän! att jag vid dessa gissningar, som jag framställt, har den afsigten att vilja gifva 
friare lopp åt laster och utsväfningar, så misskänner du alldeles din m. m. 

TJUGUFÖRSTA BREFVET. 

Min högtärade, vän! I mitt senaste bref har jag lofvat att hädanefter skona dig från min besvärande brefvexling; 
detta löfte vill jag uppfylla. Jag kunde väl i anledning af din sista skrifvelse framkasta åtskilliga tvifvelsmål, 
framställa flera frågor; men jag finner sjelf, att de äro af ringa vigt. Jag har icke, så vida jag vet, i min lefnad 
begått sådana förbrytelser, hvilkas hågkomst en gång skulle qvälja min själ med ångest och oro, och ifrån de 
sinnliga begär, som tilläfventyrs ännu fängsla min själ, skall jag dagligen söka att mer och mer befria mig, på det 
de icke måtte åtfölja själen in i evigheten och der förstöra hennes lugn. De uppsåtligen förhärdade, som gå 
oförbättrade in i det andra lifvet och som sjelfve här i tiden genom sina laster bereda sig en olycksalig evighet, de 
angå mig icke; jag hoppas att icke blifva ibland deras antal, jag öf-vcrlcmnar dem till deras eget öde och till 
Skaparens barmhertighet. Är frälsning någonsin möjlig, då är jag öfvertygad att de en gång blifva frälste; ty den 
högsta godheten, som framkallade alla sina kreatur till lycksalighet, kan icke vilja någons lycksalighet, så framt 
det efter deras natur är möjligt att de kunna höjas till fullkomlighet och genom fullkomlighet till lycksalighet. 

Och om detta stigande till förädling vore möjligt, hvilket jag ej vet, och hvilket du sjelf tillstår att man ej med 
visshet kan veta, så vore det dock ursinnigt, om jag i detta ovissa hopp skulle lemna mina lustar och mina laster 
fria tyglar. Hvem vet, om icke årtusenden torde gå förbi, innan denna rening kan fulländas, innan denna förädling 
kan taga sin början, innan dessa onda följder af mina onda gerningar kunna undanrödjas, innan detta förebrående 
minne af mina förra utsväfningar kan utplånas ur min själ och min lycksalighet begynnas; det vore således högsta 
grad af ursinnighet, om jag ville betala detta korta lifvets kittlande lustar och deras mättande med flere 
årtusendens olycksalighet. Nej, min vän! Pet vore största oförnuft; annat kan ingen tänka, som icke har alldeles 
afsagt sig all kärlek till sig sjelf. Jag skall sorgfälligt taga mig till vara för sådana utsväfningar, hvaraf minnet 
kunde förstöra min själs t illkommande lugn, jag skall använda all flit att så arbeta och kämpa med mig sjelf, att 
de begär, som hafva sitt ursprung i min sinnliga kropp, ej måtte få rotfasta sig i själen och med själen gå öfver in 
i evigheten; med lugn och frimodighet kanjag således gå min död till mötes, frimodigare än innan jag erhöll din 
undervisning. Jag tviflar nu alldeles icke deipå, att min död är en ny födelse och en öfvergång till odödlighet. Jag 
eger den glada visshet, att min kropps död endast är en förändring i mitt sätt att vara till, men ingalunda en 



förstöring af min varelse. Jag dör då icke; utan börjar först att lefva; jag skiljes endast vid stoftet, som besvärade 
mig, för att renas ifrån de skröpligheter, som lådde vid stoftet, för att förädlas, för att stiga till högre grad af 
fullkomlighet och af lycksalighet. Ack! min vän! huru lätt måtte det vara att dö för den, som tänker såsom du. 
Man begrafver endast den gröfre organisationen af en förädlad själ, själen sjelf fortsätter ännu ytterligare sin 
förnuftiga verksamhet. Utrustad med sin finare organiserade kropp, som var innesluten i den gröfre, förökar hon 
sina kunskaper medelst naturens betraktande, skådar' Skaparen i de skapade tingen, beundrar och tillbeder, vid 
nya upptäckter i naturens under, alla väsendens väsende, höjer sig mer och mer med sina tankar till all godhets 
ursprung och känner beständigt allt större lycksalighet då hon får ösa utur denna outtömliga källa. Ännu sväfvar 
hon törhända omkring sina efterlemnade vänner; efterhand förenas hon med den ene saliga vännen efter den 
andra, så fort de i sinom tid skiljas vid stoftet; nu verkar hon gemensamt med dessa vänner till Skaparens stora 
och goda afsigters befordrande, och ju mera hon verkar, desto lycksaligas finner hon sig. Ack, min vän! 
huruglada äro icke dessa utsigter! och för dem har jag att tacka dig; ja, äfven i evigheten skall jag tacka dig för 
dessa angenäma utsigter, som du här nere har öppnat för mig; och det lugn, den frimodighet, den ståndaktighet, 
som du genom dessa utsigter har skänkt min själ, skall för dig blifva en ny tillväxt i din lycksalighet. 

*På A. P. Landins förlag äro utkomna och säljas i de flesta boklådor: 

PAINE, THOMAS, Förnuftets tidehvarfl : 25. HOGARTH, W., Teckningar i stålstick, med text efter 
Lichtenberg och Kottenkamp: Ett modernt giftermål. 1 rdr. Punschsällskapet; Kringresande komediantskor. 50 
öre. Den liderliges lefiuid. 1 rdr 50 öre. Dagens fyra tider. 50 öre. SIEBENHAAR, F. J., Sundhetsreglor. Till 
skolungdomens undervisning och för alla, som icke äro läkare. Med 4 litografier. 75 öre. Den farligaste lasten. 
Varningsord till ungdomen. Sjelfbekännelse af en ung man. 40 öre. Spåqvinnan Lenormand, dess lif och 
verksamhet samt förhållande till sin tids ryktbaraste personligheter. 25 öre. SVEDERUS, G., Bondepraktika, 
eller kunskap om naturen, menniskan och Gud; underrättelse om landtbruket; råd för helsan och lefvernet; 
kristliga betraktelser, m. m. 50 öre. Bondepraktika eller Väderbok, innehållande några reglor, huru man skall lära 
känna årsens lopp, tider, omskiftelser i väderleken och andra ting. 40 öre. 
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